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ElO0szo

Miért van az, hogy ugyanabban a betegségben szenvedé embernél egy thaimasszazs, egy siatsu masszazs egy
akupunktiras kezelés, vagy éppen egy reflexologia csodalatos gyogyulashoz vezet, mig masik ugyanolyan
betegséggel bird6 embernél semmi jelentés valtozast nem tud elérni? Miért nem tud a nyugati orvoslas abszolit
modszert ajanlani a rakra, vagy az autoimmun betegségekre: a sclerosis multiplexre, az arthitis kilénb6z6
formaira (izlleti gyulladésra), az allergiara? Miért tud valaki ezekbél kigyogyulni, mig mésok belehalnak? Miért?
Mi a kiilonbség, hiszen a betegség és az eljaras ugyanaz?

A terapias kezelések és elvonulasaim alkalmaval szerzett tapasztalataim és meglatasaim alapjan prébalom
megvalaszolni tdbbek kdzott a fenti kérdéseket is a "Minden, amit a gyogyulasrél és a gyogyitasrol tudni kell"
menupont alatti kiskonyvben. A kiskdnyv valéban mindent tartalmaz, amit feltétleniil fontos tudnunk, ha meg
akarunk gyogyulni. A benne foglaltak nem elvont elméleti fejtegetések, melléznek minden misztikumot és
rejtélyeskedést kizardlag csak tudomanyosan is alatamaszthato, kézzel foghatd tények szolgalnak érvelésiil. igy
kerlil bemutatasra az, hogy betegségeinket valéban mi okozzuk és a gydgyulasunkat is jelentds mértékben
magunknak koészonhetjik, hogy tudatunk igenis hatdssal van nem csak a testlink allapotara, hanem a
kérnyezetlnkére is. A kiskonyv megmutatja azt is, hogy negativ gondolatainkkal és érzéseinkkel valéban
magunknak artunk a legtébbet és nem valami karmikus misztikum miatt, hanem egyszeri fizikai-biofizikai alapon,
tovabba megprébalja megtalaini a vélaszokat, amelyek végre megmutatjék gydgyulasunk egyértelmi utjat.

3|0ldal



Bevezetés

Hiszem, hogy a gyogyulas csak annyiban mulik egy ,gyogyitén®, hogy minél tisztabb tikrét tartson annak, aki
hozza fordul, hogy ebben a tiszta tilkorben torzulasok nélkiil meglathassa sajat magat, raébredjen sajat tudatara,
felvallalja a felel6sséget sajat magaért, a sajat egészségéért és legféképpen szeretettel tudjon nézni magara és a
vélt hibaira. Hiszem, hogy az ember minden bajanak forrasa, hogy nem tanulja meg szeretni nmagat és ennek
enyhitésére Ontudatlanul érzések és gondolatok vad hulldmzasaban prébal minél tobb figyelmet, (azaz
szeretetet) bezsebelni a kilvilagbdl. Akar celeblétre vagyddd valdsagshow szerepléként, akar tehetségtelendil,
sajat magét leblamélva tehetségkutatdban, akér hirekben szerepld biindzként, vagy a legelterjedtebb maodon,
betegségbe menekillve annak reményében, hogy igy minél tobb figyelmet és t6rédést kaphasson a
kérnyezetétdl.

Errél szél minden: a figyelemrdl, az odafigyelésrél. A figyelem mar dnmagaban is hatalmas energia. Ha
szeretettel parosul akkor pedig olyan kombinaciét alkot, amely létfontossagu életiinkhéz. Erre az energiara
vagyunk mindnyajan ez a célunk, csak az eszkdzeink masok. A probléma az, ha ezt a figyelmet - bar nem
tudatosan, - egy betegség aran, vagyis sajat testlink megbetegitése aran probaljuk kifacsarni a kiilvilagbdl. De a
legnagyobb probléma mégis, hogy a figyelem forrasanak egyetlen lehetéségeként a kilvilagot latjuk. Nem is
gondolunk arra, hogy a sajat magunkra vald figyelés mekkora lehet6ségeket és energiat rejt magaban. Pedig a
betegség is erre figyelmeztet: ,Most itt az id6, hogy végre odafigyelj magadra! Valamit masképp kell csinalnod,
valamin valtoztatnod kell, mert az ahogyan eddig éltél csak betegséghez vezetett.”

Nem régen egy el6adason hallottam egy mondast, ami kifejezte és megformazta mindazt, amit a gyogyitasrol
gondolok: ,Gyogyithatatlan betegség nincs, csak gyégyithatatlan beteg.”

Hiszem, hogy igy van. A gydgyulas csak rajtunk mulik. Ezt tamasztja ala megannyi eset, amikor emberek halalos
betegségekbdl gyogyultak fel, ezt tamasztja ala az a tény, hogy nincs abszolut gyogyitd médszer semmilyen
kronikus betegség esetén. Csupan vannak javasolhato technikak, alkalmazott gyégyszerek, amik egyeseknél
bevalnak egyeseknél pedig egyaltalan nem. Ha valaki ebben kételkedik akkor gondolkozzunk el a kdvetkezd
kérdéseken: Miért van az, hogy ugyanabban a betegségben szenvedd embernél egy thaimasszazs, egy siatsu
masszazs egy akupunkturas kezelés, vagy éppen egy reflexoldgia csodalatos gydgyuldshoz vezet, mig masik
ugyanolyan betegséggel bird embernél semmi jelentds valtozast nem tud elérni? Miért nem tud a nyugati
orvoslas abszolut modszert ajanlani a rakra, vagy az autoimmun betegségekre: a sclerosis multiplexre, az arthitis
kulonbdzd formaira (izlleti gyulladésra), az allergiara? Miért tud valaki ezekbdl kigybgyulni, mig masok
belehalnak? Miért? Mi a kiilonbség, hiszen a betegség és az eljaras ugyanaz?

X betegség + Y gybgymad (gydgyszer, miitét, alternativ terapia...stb.) + 7 = gyogyulas
X betegség + Y gyogymod (gyogyszer, mitét, alternativ terapia...stb.) + ? = betegség

Mi az a tényez6 ami a két képletben ennek ellenére mégsem ugyanazt az eredményt adja? A valasz pedig: az
egyén. Minden ember eltérd, egyéni és megismételhetetien lelki attitliddel és hitrendszerrel éli, szemléli a
kornyezetét ennek kdvetkeztében mindenki masképp éli meg egészségét és igy betegségét is. Ez az egyéni
hitrendszer, azaz hogy hogyan reagalunk a kornyezetiinkre az, ami meghataroz minket s meghatarozza azt, hogy
egy betegség esetlinkben milyen lefolyast lesz. Ezek vagyunk mi: reakcidink dsszessége. Ez hataroz meg
minket és ez hatarozza meg életlinket. Ebbdl kifolydlag reakcioink kdvetkezményének tekinthetjlik, ha egy
betegséggel talalkozunk.
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Hiszem, hogy minden betegségbdl kivezetd Ut az dGnmagunkra forditott tudatos figyelem segitségével, Gnmagunk
elfogadasan keresztiil, 6nmagunk megszeretése (végeredményben reakciodink megvaltoztatasa) altal lehetséges.

De ne fogadjuk el a fentieket, hiszen ez mind csupan egy allaspont. Hogy igaznak tartjuk-e és azonosulunk-e
vele, vagy képzelgésnek vessziik ez a mi dolgunk. Egyéltalan van-e igazsag, vagy ez is csak egy folyamatosan
véltozé valami? Ki tudja? Eppen ezért egyeldre felejtsik el a leirt filozofalgatast és nézziik a szaraz ,valésagot”.

5|0ldal



Mi is az ember?

Vagyis a masodpercenként tobb milliardszor ujjasziileté lény

Buddha szerint ebben a Iétben minden, de minden rezegések, vibraciok dsszessége. A vildg nem allandé, hanem
folyamatosan valtozik: Anicca. (Na tessék: a bevezetdvel ellentétben mégis misztikus dolgokrél kezdek imi ©. Na
de tényleg inkabb nézziik a realitasokat és gondolkodjunk: Hérakleitosz azt mondja: kétszer nem Iéphetiink
ugyanabba a folyoba. Vagyis minden valtozik még énmagahoz képest is. Este, ha a folyopartrol megnézem a
foly6t, mar mas viz van benne, mint ami délutan volt, mas mint reggel, més mint tegnap és mas mint egy évvel
ezel6tt. Ugyanaz a foly6, de ami folyova teszi, azaz a benne aramlé viz, tulajdonképpen a lényege folyamatosan
valtozik.

Vellink emberekkel ugyanez a helyzet, folyamatosan véltozunk. Az anyagi testiink folyamatosan véltozik,
masodpercrdl masodpercre, nincs egyetlen pillanat sem az életlink folyaman, amikor ne torténne a testlinkben
valtozas. Hiszen ma nem agy nézunk ki, mint 5 évvel ezel6tt, vagy mint 10 évvel ezel6tt, vagy mint amikor
tinédzserként bandaztunk és a csajokat vagy a fiukat néztik, vagy gyerekként a kedvenc katonankkal,
kocsinkkal, vagy babankkal jatszottunk, vagy Ujszlldttként gligydgtiink anyank 6lében. Arra a pici valamire pedig
a legkevésbé sem hasonlitunk, aki anyukank hasaban ndvekedett. Pedig mind mi voltunk. Ugyan més érzések,
més gondolatok, més szemsz6g, de valami mégis dsszekot minket ezekkel a korabbi formainkkal. Valami k6z6s
van bennlnk és ez a koz6s valami folyamatosan &mliétt embriobdl ujsziilottbe, Ujszllottbél tinédzserbe,
tinédzserbd| felnéttbe, felnéttbél kdzépkord-, majd dregemberbe. Es ez a valami nem gy folyt at és alakitott
minket, hogy egyik nap felébredtiink és hirtelen dregedtiink 5 évet aztan 10 évig éltink hasonlo testben és egy
napon felébredtiink és hirtelen 10 évvel dregebbnek lattuk magunkat. Ez a valtozas naprél napra, masodpercrél
mésodpercre tortént és torténik velink egészen a halalunkig. Ez megcéfolhatatlan tény: véltozunk. Ez ellen nem
tudunk tenni. A vilag ugyanigy tesz kortléttiink: valtozik. Bar vannak dolgok, amik allandonak tlinnek, de ez csak
érzékeink korlatozottsdga miatt van igy. Vegylk példaul a fényt. Fizika éran megtanultuk, hogy a fénynek hullam-
és részecsketulajdonsagai egyarant vannak, bizonyos helyzetekben a hullam-jelleg uralkodik, mas helyzetekben
pedig a részecske-jelleg, vagyis alapvetéen rezgések 6sszessége aminek van egy jellemzéje a hullamhossz,
vagy frekvencia ami meghatarozza példaul a szinét (ezt 1905-ben Einstein mondta ki, majd 1920-ban a protonrél
és az elektronrol is, késébb minden elemi részecskeérdl (tehat minden anyag elemi épitékovérdl) bebizonyosodott,
hogy ezzel a két jellemzdvel bir). A fényt mi allandonak latjuk. Nézziink példaul egy gyertyat. Meggyuitjuk.
Rendben, a lang véltoztatja az alakjat ebbdl kdvetkeztethetiink valamicskét a véltozas tényére, de alapvetben
allandénak ting fényt ad nekilink. De vajon az a lang, amit meggyujtaskor lattunk egy perc mulva is ugyanaz a
lang? Vagy nézzilk meg a lampat. Felkapcsoljuk. Azt a gyertya pislakoldsahoz képest mar ténylegesen
allandénak latjuk, nem is gondoljuk, hogy masodpercrél masodpercre milliényi fotont bocsat ki, amik a
szemiinknek felfoghatatlan és érzékelhetetlen sebességgel Utkdznek a megvilagitott targyaknak, ahonnan egy
részlik ugyanazzal a sebességgel jut a szemiinkbe. Ez is tény és kdnnyen felfoghat6, hogy ez a fény bar
allandénak latijuk mégsem allandé. Ha valaki még mindig nem hiszi el, akkor az a valaki szerencsés, mert
valosziniileg még nem kapott aramszamlat a hénap végeén.

1952-ben egy a fejlesztéséért Nobel-dijat kapott tuddés Donald A. Glaser buborékkamrajanak segitéségével
megallapitottak, hogy a szubatomi részecskék masodpercenként 1022-szer keletkeznek és pusztulnak el. Vagyis
az atomokat felépité részecskék folyamatosan sziiletnek és tlinnek el. Raadasul egy pillanat alatt felfoghatatianul
sokszor. Mivel mi is atomokbol épuliink fel, ezért elgondolkodtaté a tény, hogy a minket alkoté elemi épitékdvek
alaptermészete is, mint minden elemi részecskéé: hulldm és részecske jelleg. Tehat Buddha 2500 évvel ezel6tti
allitasat miszerint minden rezgés és minden folyamatosan valtozik, vagyis semmi sem allandd, azaz a testink is

6|0ldal



és a kornyezetink is minden masodpercben folyamatosan valtozik ezt bizonyosnak vehetjik, mindenféle
misztikum és hozzaképzelés nélkiil.

Ehhez hozzajon még egy érdekes tény, de ezt csupan csak érdekességképpen gondolatébresztének szanom:
Altalanos iskolaban szerzett ismereteink alapjan mindenki tisztaban van azzal a ténnyel, hogy atomokbl épiiliink
fel. Egy atom szubatomi részecskékbdl, elektronokbdl és az atommagot alkotd protonbdl és neutronbdl all (a
teliesség igénye nélkil. Ezek a szubatomi részecskék tlinnek el és jelennek meg masodpercenként 102
gyakorisaggal). Tudjuk, hogy a részecskék kozott tér van. Vagyis szemléletesebben: ha példaul egy hidrogén
atomot felnagyitunk egy focipalya méretiire, akkor az atommag egy a focipalya kdzepén 1évé golflabda lenne a
korilotte keringd elektron pedig a palya szélein mozogna. A kettd koz6tt semmi nincs csupan (res tér. Lathato,
hogy egy atom is inkabb tér, mint anyag. Akkor ez alapjan jjjon egy képszerl tény rélunk emberekrdl: Ha ilyen
forman kivonjuk az Osszes teret (az atomokban lévét és az atomok kozottit) az emberi testbdl akkor a
visszamaradt valés anyag (tehat az atomot alkotd részecskék dsszessége) és tér viszonyat ehhez a golflabdahoz
lehetne hasonlitani, mint ahogy egy ures focipalya kdzepén ul. De ugorjunk egy szintet feljebb szubatomi szintrél
az atomok, elemek szintjére. Nézziik csak meg, milyen elemekbél is épiliink fel: A test 62 %-a hidrogén, azutan
kévetkezik az oxigén 26 %-al, majd a szén, 10 és a nitrogén 1,5 % (Ged Summer: Body Intelligence, 2010,
Singing Dragon publisher) Marad 0,5 % az egyéb elemekre. Valdéban szén alapuak vagyunk, ahogy altalaban
mondjak az emberr6l? Nekem ink&bb hidrogén alapunak tlnink. Raadasul milyen érdekes, hogy a négy
legnagyobb mennyiségben benniink talalhaté elem koziil harom, elemi formajaban gaz halmazallapotu csupan a
szén az, ami szilard.

A leirtak a tudomény jelenlegi szintjén tényszer(, a tudomany éltal is elfogadott adatok. A kérdés most mér csak
az, hogy mi a hétkoznapi életlinkben mit tudunk kezdeni ezzel a bennlnk 1év6 nagy térrel és a szubatomi
részecsék iszonyu gyors valtozasaval. Tudunk-e neki irdnyt szabni? Befolyasolhatjuk-e akaratunk és kedvink
szerint vagy el kell fogadnunk és tehetetleniil sodrédnunk kell ezzel a hiperszonikus sebességgel? A kérdéseket
és a tényt, hogy olyan szubatomi részecskékbdl épiliink fel, amelyek masodpercenként 102 alkalommal tlinnek
el és szilletnek, rdadasul minden korilottink Iévd dolog ugyanigy tesz tovabba, hogy a valdésag egy masik
szintjén minden, de minden kériléttiink - magunkat is beleértve - vibracidk halmaza, egyel6re tegylk félre.
Ugyanis a val6sagunk jelenlegi szintjén - vagyis, hogy itt Gllnk, olvasunk értelmeziink és prébalunk egyetérteni
vagy egyet nem érteni, - a leirtakkal alapvetden nem tudunk til sokat kezdeni azonkivil, hogy intellektualisan
tudomasul vesszuk.
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Reakciok osszessége

Tehat az el6z6 leiras alapjan megallapitottuk, hogy rezgések és rezdlilések dsszessége vagyunk. Minden, amit
mi magunknak és a kornyezetlinknek gondolunk rezgésekkel jellemezheté és leirhatd. Tébb szubatomi
részecske egylittes rezgése kiad egy kozds ered6 atomi rezgést. Tobb atom egyiittes rezgése kiadja a molekula
jellemzd eredd rezgését és igy tovabb amig el nem jutunk a makro szintig. Tehat ilyen forman minden
szerviinknek, minden sejtiinknek sét sajat magunknak is megvan a maga rezgése, frekvenciaja, vagy mondhatjuk
ritmusa, ami folyamatosan valtozik. llyen, mindenki szamara érzékelheté ritmus a sziv ritmusa, vagy a légzés
ritmusa. De ezeken tul a testben tobb ezer féle szamunkra is érzékelhetd és kevésbé érzékelhetd ritmus létezik
és miikddik (tobbek kozott ilyen a kranioszakralis ritmus, vagy a perisztaltika kigy6zé tekeredése is, vagy akar
sejtekre lebontva is beszélhetlink ritmusokrdl). Az kénnyen beldthatd, hogy ezt a tdbb ezer ritmust dssze kell
hangolni, annak érdekében, hogy élni tudjunk. Van bennlnk tehat egy szervezé erd, ami egy hatalmas zenekar
karmestereként a ritmusokat 6sszehangolja ezt a szervezd erét, nevezzik egyeldre tudatnak.

Mivel folyamatosan kdlcsénhatasban vagyunk a kdrnyezetiinkkel, ami allandéan valtozik (csakugy mint mi
magunk), ezért a valtozasokra allandéan reagalnunk. Ez az allandé reagalas hatarozza meg a ritmusunkat, azaz
minket. Példaul kdzismerten, ha idegesek vagyunk, félink vagy aggodunk, akkor a szimpatikus idegrendszernek
kdszonhetden tobbek kozott szaporabb és felszinesebb lesz a légzésritmusunk, gyorsul a szivritmus, lassul a
perisztaltika (azaz a bélmozgas), de mivel a szervezetlink egy nagy zenekar, aminek minden tagja prébalja
kévetni a karmester mozdulatait, ezért mashol is jelentkezik ennek a hatasa: az izmok megfesziinek, pupillak
besz(ikillnek és megannyi mas biokémiai folyamat indul el benniink. Valtozik a ritmusunk és valtozik benniink a
,Zene”. Ha szomoruak vagyunk és sirunk, sds folyadékot valaszt ki a szervezetiink és kdnnyezni kezdiink, a
légzésink egyenetlenné valik, megfeszliinek a hasizmaink, ennek kdvetkeztében 6sszegornyediink. Nevetéskor
a rekeszizmunkat dolgoztatjuk, dopamint termel a hipotalamuszunk, aminek kovetkeztében szamos biokémiai
folyamat indikélodik testink tobbi részében. De ugyanigy barmilyen érzés (és gondolat is hiszen a kettd egyutt
jelenik meq) szeretet, vagyodas, dih, harag esetén a testink valamilyen reakcidhalmazt indit el aminek
kévetkeztében egy bizonyos ,pozt” vesz fel. Minden, életlinkben megélt érzelem esetén a testiink felveszi az
adott érzelemhez tartoz6 szokasos pozéat, azaz az érzelem szomatizalodik, amikor is bizonyos izmok, vagy mas
szOvetek (akar szervekben lévok is) megfesziilnek. Minden érzelminknek meg van a helye, illetve helyei a
testben ahova kihatnak. Ha megfigyeljik a magyar nyelvet nagyon kifejez6 tud lenni. Meghasad a sziviink,
amikor valamilyen fajdalom ér minket, remeg a gyomrom, ha ideges vagyok, vagy rosszméju vagyok amikor
irigykedd rosszindulat van bennem, vagy éppen epés megjegyzést teszek valakire amikor diihds vagyok. Ezeket
nem csupan érzelmi szinten éljik meg hanem valdban fizikailag is érezzilk a ,szivhasadast’, vagy példaul a
gyomorremegeést. Minden érzelmet, amit megéliink, ilyen médon kodolunk a szdveteinkbe. Minél tobbet éljiik
meg, annal feszesebbek lesznek a széveteink az adott helyeken. igy keletkeznek benniink a sz6 szerinti
,csomék”, amik egy id6é utan mar annyira feszessé teszik a szdvetet, hogy az képtelenné valik funkciéjanak az
ellatasara és kialakul a betegség. A gydgyitaskor ezeket a lelki csomokat kezdjlik el oldani, amik valéjaban, tehat
a szOvetekbe kddolva, fizikailag is megtalalhatok a testben. Ha ez egy kicsit sok elsére ne cstiggedjunk.
Prébaljuk meg megvilagitani egy masik oldalrdl is.

Miel6tt tovabb mennénk le kell szdgezni, hogy gondolat nincs érzelem nélkil és érzelem sem &ll 6nmagéaban.
Ezek elvalaszthatatlanok. De ugyanigy elvalaszthatatlan az érzelem-gondolat kombinaciéktol a testi szévetkod is.
Nem tudunk gondolni ugy dolgokra, hogy ne lennének hozza tartozd érzelmeink, illetve ahhoz kapcsolddd testi
érzéseink legfeljebb olyan minimalis szintl, hogy nem tudatosodik benniink. A legegyszer(ibb a megértése a test-
lélek-gondolat elvélaszthatatlan egységnek, ha a tér hdrom dimenziéjahoz hasonlitjuk. Szélesség-hosszisag-
magassag a 3 dimenzidban azaz a mi valésagunkban elvalaszthatatian. Nincs targy a valésagban, azaz a
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szemiinkkel érzékelhetd térben, aminek ne lenne szélessége, hosszlsaga és magassaga. Egyszerlien nem
létezik, legfeliebb egyik dimenziéja olyan jelentéktelenil elhanyagolhatd (mondjuk ra hajszalvékony), hogy
szemiinkkel alig érzékelhetd. Csupan a matematikaban elvont fogalomként beszélhetiink 2 dimenziés térrél x-y
tengellyel, de soha senki nem latott még 2 dimenziés teret és nem is lathat. Tehat a logikai vonal amit eddig
megallapitottunk: mi is és minden korlléttliink folyamatosan valtozik, mi és a kornyezetiink a folyamatos valtozas
miatt, folyamatos kélcsénhatasban van, azaz folyamatosan reagalunk (minden masodpercben). A reakcidink
harom szinten jelentkeznek testi, érzelmi, gondolati szinten, tehat egy reakciénk nem torténhet csak testi szinten,
vagy csak lelki szinten vagy csak gondolati szinten. Mindharom szinten egyarant bekdvetkezik valami valtozas.
Vagyis aki Ugy beszél egy beteg testrél, hogy az érzelmi és gondolati attitlidot mellézi az nem a valdsagrol beszél
és csupan absztrakt médon gondolkodik, hasonlatos ahhoz mintha valaki megprébalna jellemezni a téglatestet
pusztan a magassag dimenziéval. Senki nem fogja igazan megérteni sem azt, hogy hogyan is néz ki, sem pedig
azt, hogy ha a térben forgatjuk, akkor hogyan valtoznak az adott dimenzidéhoz tartozé értékei.

Minden kornyezetre adott reakcidnknak (azaz életiink minden masodpercének, mivel minden masodpercben
tudatosan vagy tudat alatt, de reagalunk a kdrnyezetiink allandd véltozasaira, hogy azzal egyensulyba tudjunk
maradni) teh&t harom szintje van, harom szinten jelentkezik: testi (érzetek forméjaban), érzelmi és gondolati
szinten (az utébbi kettét egylttesen nevezziik ezutan tudatnak). Ez a harmassag (illetve kettésséq)
elvélaszthatatlan. Rdadasul ezek a szintek folyamatosan hatnak, reagélnak egymésra, mint valami ledllithatatlan
ping-pong meccs. A tudat (érzelmek és gondolatok) stimulalja a test bizonyos (adott érzés-gondolat csomaghoz
tartozo) részeit, azaz megkezdddik a szévetkodolas, de ugyanigy a test adott részeinek ingerlésekor is a
tudatban megjelennek gondolatok, emlékek formajaban, amik érzelmeket gerjesztenek, a gerjesztett érzelmek
gondolatfolyamokat inditanak el, amik hatassal vannak a testre és kddolédik az informacié a szévetekben. A
szovetfesziiltségeket Ujra érzékeljlk tudatosan vagy tudattalanul, amire ismét érzelmek és gondolatok jelennek
meg és ez igy megy egész nap folyamatosan, megallas nélkil. A test és a tudat vég nélkili oda-vissza adok-
kapok jatékabol pedig nehéz a kiszallas. Ha még mindig nem teljesen vilagos amit mondani akarok, akkor nézziik
hétkdznapibb modon:

Példaként az érzések testbeli helyére egy pszichologus péaros 1993-ban megjelent konyvében (G. Hendricks,
Ph.D. & K. Hendricks Ph.D., Centering And The Art Of Intimacy Handbook, Fireside, NY, 1993) szerepl6
tablazatot adom, melyben a kutatasaik alapjan az ,elsédleges” érzelmekhez kapcsolédoan megfigyelt, a test
adott pontjain jelentkezd tlineteket (érzeteket) mutattak be. (Kiegészités: Hendricksék a tablazatban szerepld 6t
érzést (szomorusag, harag, félelem, szexudlis vagy és 6rom) tartjak elsédlegesnek, minden egyéb érzés ezen
érzések valamilyen kombinacidjaként értelmezhet6. Példaul értelmezéslikben a szégyen a szomorusag és a
félelem keveréke, a féltékenység a szomorusag és harag keveréke...stb.;).

Erzelmek Helye a testben Lehetséges érzetek
S . torok, mell, has ,gombéc” érzése, nyomas,
zomorUsag . M
fajdalom, Uresség
nyak hatsé része, fej, vall, karok, kotottség-fesziilés, liktetd
Harag kéz halanték, fesz(ilt, régzilt all,
duzzadas, merevség, csavarodas
has, fej, arc, mellkas, torok széraz szaj, feszliltség a szemek
Félelem és a sz4j koril, remegés, rovid
légzés
e nemi szervek, has alsé része, test melegség, telitettség, aramlas
Szexualis vagy oliils fele
i mellkas, szemek, test ellils6 része tagassag, kiterjedés, izzas,
rém . Y .
tisztasag, bizsergés
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Ez persze csak egy sajatos csoportositds, de a tablédzat bemutatasdnak nem ez a lényege, hanem hogy
érzékeltesse a test-tudat dsszefliggéseit. Ugyanigy sajat magunkon is tehetlink megfigyeléseket, vagy akar ki is
egészithetjik a fentieket. Mi ugyanigy képesek vagyunk megfigyelni testlink reakciéit. Példaul amikor feszliltek
vagy mérgesek vagyunk, akkor Gsszeszoritjuk az allkapcsunkat, vagy amikor fenyegetve érezziik magunkat
legtdbben felhizzuk a vallunkat. Vagyis az érzéshez kodolodik egy testi poz egy szévetkombinacio, ami a test
bizonyos helyein 1évé feszliltségeket jelenti.

Tegyink egy kisérletet, hogy megtapasztaljuk, mi is ez a szdvetkodolas amirél beszélek: Amennyire csak tudjuk
szoritsuk 0ssze allkapcsunkat, szoritsuk 6ssze ajkainkat és szoritsuk dssze szem korili izmainkat (féleg az
allkapcsunk szoritasara koncentraljunk). Maradjunk igy egy 20-30 masodpercig Mit érziink? Erezziik, hogy a
gyomrunknal is automatikusan elkezd fesziilni és émelyegni? Erezziik, hogy az ujjaink is kezdenek megfesziilni
és egyre rosszabb lesz a kézérzetiink? Tudjuk, hogy mi ez az érzés, ami jonni akar? Most engedjik szabadjara,
ami ehhez a szdvetkdd-kombinaciéhoz tartozik: legylink dilhdsek. Tartsuk az izmainkat megfeszitve és legylink
mérgesek, haragudjunk akarkire vagy akarmire. Ugye milyen kdnnyen megy, most hogy felvettik a neki
megfeleld pdzt? Engedjik az érzést uralkodni. Figyeljik meg, hogy még hol érziink fesziltségeket a testliinkben.
Ha azt érezzilk, hogy orditanunk kell, hat préseljik a rekeszizmunkat és orditsunk. Rendben, most pihenjlink egy
kicsit aztan kezdjuk Ujra: amennyire csak tudjuk szoritsuk dssze allkapcsunkat, ajkainkat és szem korili izmainkat
(megint helyezziik a hangsulyt inkabb az allkapcsunk, ragéizmaink szoritdsara). De most prébaljuk meg jél érezni
magunkat, gondoljunk valakire, aki nagyon kedves nekiink és prébaljunk meg szeretet adni. Sikerlil? Ugye minél
jobban akarunk szeretet adni, vagy kellemes dologra gondolni annal inkabb probal oldédni a feszilltség az
arcunkban, de ha tartjuk a feszliltséget az allkapcsunkban, ajkainkban és szemiink korl akkor egyszeriien nem
tudunk szeretni. A szeretetnek és j0 kedvnek egyszerlien mas a szdvetkddja (persze lehet kondicionalni
magunkat arra, hogy diihongd arccal is tudjunk szeretetet adni bar annak nem sok értelme lenne). Valahogy igy
mikddnek a reakcidink. Az érzéseink, igy a diih szovetkombinacidja szerveket ugyanugy érint, mint izmokat
(talan valakinek sikeriilt is éreznie). Ahany érzelmiink van annyiféle szévetkombinaciénk vagy kodunk.
Hasonlatos ez az arc mimikajahoz, az arc izmai is kifejezik az érzelmeket, ily modon a testnek ugyanugy meg
van a sajat mimikaja (szOvetkddja). Minél mélyebbek, erésebbek az érzéseink annal jobban megfesziilnek a
szdveteink az adott helyeken. Minél tdbbszér érezziik ugyanazt az érzést (pl. banatot, diihét) annal feszesebbek
lesznek a szdvetek az érzéshez tartozd helyeken. Ez forditva is ugyanuigy igaz, minél feszesebbek a szovetek
bizonyos helyeken, annal kdnnyebben tudjuk érezni a hozzajuk tartozd érzést. Aki sokat nevet az kdnnyebben
tud nevetni, mint az, aki sokat szomorkodik. Aki sokat szomorkodik annak pl. gyengébb a rekeszizma ezért
nehezebben tud nevetni is. Ki mire kondicionalja magat, ki milyen szdvetekre ,gyar” attdl fliggéen fogja felvenni a
neki kényelmesebb pdzokat, azaz érzéseket és gondolatokat. A probléma nem az, hogy érzéseink vannak,
amiket megélink, hanem az, hogy bennilk maradunk és nem tudunk kijénni bel6lik. A testi fesz(iltségeinket nem
tudjuk oldani, nem tudjuk lenyugtatni, ott maradnak a testiink emlékezteti a tudatunkat az érzésre, az érzések
pedig Ujra csak ingerlik szdveteinket, hogy feszesek maradjanak. Olyan ez mintha ,begércsdlnénk” egy érzésbe.

Fontos tehat belatnunk és megérteniink, hogy minden érzés hatassal van a fizikai testiinkre, vannak &ltalanos
szovetkddok példaul, hogy a szeretet féleg a szivben, a vagy a gyomorban és az alhasban okoz fesziiltséget, de
az, hogy hogyan, hany helyen kodolja valaki az érzelmeit a szdveteibe az csak az egyéntdl fugg. Példaul ha
valaki gyerekkoraban menekiilt mondjuk egy kutya elél de az a kutya végll megharapta a combjat, akkor a
félelem nem csak az altalanos részein (mint a gyomor, torok) fog kddolddni, hanem lehet, hogy a combjanal 1évé
szdvetek is 6rizni fogjak a harapas emlékét. Azaz ha élete soran valahanyszor félelmet érez, akkor a combjaban
is fesziltség lesz. (Nem ritka ilyenkor, hogy egy-egy terapids kezelés alkalméval (példaul kranioszakralis,
thaimasszazs, akupunktura..stb.) a comb szdveteinek lazitasakor (azaz ingerlésekor), félelem érzése indukalodik
a kezeltben és akar sirva is fakad.)

Jegyezzilk tehat meg: a valdsagban nem létezik érzelem dnmagaban, az csupan a reakciénk egyik aspektusa.
Nem jelenhet meg a tudatunkban érzelem anélkiil, hogy ne okozna fesziiltséget és ne kddolédna a testlink
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valamely terlletén és ugyanigy nem létezik gondolat nélkil sem. A testink igy &ériz meg minden emléket,
gondolatokkal és érzelmekkel egyiitt. igy mar értheté minden karmaval kapcsolatos figyelmeztetés, hogy ne arts
masoknak, mert azzal magadnak artasz és tetteid kdvetkezményeivel szamolni kell. A fentiek alapjan minden
misztikumot mellézve egyszer(ien belathato, azzal példaul, hogy tartdsan haragszunk valakire, azaz megéljik ezt
az érzést, leginkabb magunknak artunk a karos szovetfesziiliségek életben tartasaval. Olyan ez mintha a
konditeremben folyamatosan csak a bicepsziinkre dolgoznank anélkil, hogy utana lelazitanank. A bicepszlnk
befeszill, akar be is gyulladhat, de mindenestre nagyon kétotté teszi a karunkat. Nézzilk csak meg azokat a
bodybuildereket akik nem atgondoltan edzenek és a latvanyizmokra gyurnak. Semmi rugalmassag nincs a
mozgasukban, mindegyik ugyanolyan koététten jar, a karjuk rendkivll le van korlatozva a mozgast illetéen,
raadasul az allando fesz(ltség miatt sérilékenyebb is az izomzatuk. Egy idé utan mar minden gondolatuk, tettik
az izmuk kortil forog és meghatarozza az egész életiiket. Hasonl6an korlatozzuk le sajat magunkat is az allandé
dihdngéssel, haraggal, aggodalommal, félelemmel. Ugyanugy ,tulgydrjuk” a testiinknek ezen érzelmekhez
tartozd szoveteit, allandd fesziiltségben tartva Oket. Raadasul ezek a szovetek a fesziiltség miatt
sérllékenyebbek, rugalmatlanabbak is, ugyanigy, mint a bodybuildereknél a kétott kéz, nem latjdk el a
funkcidjukat csupan korlatozottan, igy konnyebben kialakulnak betegségek az adott szervhez kacsoléddan.

Vagyis ha sokaig negativ érzelmekben vagyunk, vagy mondjuk egy bizonyos érzelmi attit{id jellemzi napjainkat,
mondjuk &llanddan szorongunk és ebbdl az allapotbdl nem tudunk kijonni, azaz nem tudjuk ellazitani a
folyamatosan feszitett szoveteket akkor rosszat tesziink a testlinkkel és az egészségtinkkel. Raadasul, ha méar az
egészseégugyi vonzatat nézzik a feszilt szdvetek azért, hogy feszitve legyenek rengeteg energiat igényelnek a
szervezettdl, igy ha fesziiltek vagyunk akkor altalaban nagyon rossz a testlink energiaellatasa is és tobbnyire
enervaltak, faradtak is lesziink.

Tehéat mit allapitottunk meg eddig:

1. Mi magunk és kdrnyezetiink is olyan szubatomi részecskékbdl épiil fel, amelyek masodpercenként 1022
alkalommal pusztulnak el és sziiletnek meg. Minden részecskének van hulldmtermészete, azaz sajat
frekvenciaja, igy minden azokbol felépiilé nagyobb szervezédésnek is van frekvencidja, ritmusa. (ezzel
egyeldre a valésagunk jelenlegi szintjén azon tul, hogy tudomasul vesszilk, tbbet nem tudunk kezdeni).

2. A fentiekbdl kifolyélag mi magunk is és a kérnyezetiink is folyamatosan valtozik. Nincs allandd, hiszen
bennlink és korlléttink minden egyes részecske folyamatosan eltlinik és sziletik! Csupan a mi
érzékszerveinknek érzékelik ugy, hogy ez a véltozas allandé. Csakugy mint ahogy a fényt is allandonak
érzékeljik pedig minden egyes foton masodpercenként 300 km-es sebességgel hasit. (még ezt is csak
tudomasul tudjuk venni, mert tudés emberek megmeérték, detektaltak, lefényképezték...sth.)

3. Mivel mi is szubatomi részecskék halmaza vagyunk, amelyeknek frekvenciaja van, igy sajat testiinkben
is tobb ritmus talalhato szubatomi szinttél egészen a makro szintig (szivritmus, |égzésritmus,
kranioszakralis ritmus, perisztaltika, szervek ritmusa, sejtek ritmusa). Azaz mi is ritmusok (rezgések)
Osszessége vagyunk, amit a tudat, mint karmester hangol 6ssze és harmonizal. (Ezen ritmusok jelentés
részét mar sajat valdsagunkként tapasztalhatjuk meg puszta megfigyeléssel).

4. Az éllanddan valtozd kornyezetlinkkel folyamatos kdlcsdnhatasban vagyunk, azaz reagélunk tudatosan
vagy tudattalanul (reflexszerlien, 6sztondsen). A reagalas folyamatos, masodpercr6l masodpercre
torténik. A hétkdznapi élet szintjén egyszerlien nem tudunk nem reagélni (ez mindenki sz&dméra
megtapasztalhat6: probaljunk meg nem reagalni a kilvilagra, példaul hagyjuk figyelmen kivil, hogy a
szerveinknek oxigénre van sziksége és ne lélegezziink, hiszen a lélegzés is csupan egy dsztdnszerii
reflexe, illetve valasza a testnek az oxigénhianyra (ez csak egy rossz vicc volt© ))

5. A reakcidink mi magunk vagyunk, ez hataroz meg minket. A reakcioink test-érzelem-gondolat (test-
tudat) szintjén egyarant jelentkeznek.

6. A ftest-tudat (illetve test-érzelem-gondolat) egysége a valdsédg dimenziéjaban szétvélaszthatatlan.
Hasonlatosan, mint a tér 3 dimenzija. Erzelmekrdl, gondolatokrol és testi érzetekrél 5Snmagukban csak
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absztrakt modon beszélhetiink, de a valésagban nem. Eppen (igy, mint ahogy nem lathatunk sohasem 2
dimenziés téglalapot, mivel ahogy lerajzoljuk, azaz megjelenitjlik a térben, mér is lesz vastagsaga (még
ha csak annyi is, mint a papiron hagyott grafit magassaga). Minden érzelem, hatassal van a testiinkre
és gondolatot indukal, minden gondolat érzelmet general és egyben hatassal van a testiinkre és minden
testi érzet érzelmi reakciét valt ki és gondolatokat indit el, még ha valamelyik szinten elhanyagolhaté is
az egymasrahatas.

7. Ha allandosult érzelmi allapotaink vannak, az a testben okozott folyamatos fesziiltség miatt deformaciot
okoz a test adott részein, az érzelmi-gondolati csomagokhoz tartozé szdvetekben, igy korlatozva a test
ezen részeinek megfelelé miikddését (tulmikddés, vagy aluimiikddés), és mivel a test egyetlen komplex
egység aminek az eredd ritmuséat a tudat, mint karmester hangolja dssze, igy ha egy rész ritmusa,
Uteme, tonusa megvaltozik az egész zene masképp hangzik, azaz kialakul a betegség.

Akkor most mar tudjuk, hogy hogyan betegsziink meg, de lassuk, hogyan johetlink ki beldle.....
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Amiben hisziink, az a valosagunk?!

Hitrendszerek

Tehat megéllapitottuk, hogy folyamatosan minden masodpercben reagélunk a kérnyezetiink valtozésaira ez a
reakcio jellemezhetd testi-érzelmi-gondolati szinten. Rogziilt negativ érzelmi reakcié (vagy mas néven viselkedési
minta) kapcsan a szévetekben okozott &lland6 feszilltség a test miikddési zavarahoz, azaz ritmuséanak
megbomlasahoz vezet. Romlik a ritmus, romlik az egészség, megbetegsziink. De reakcidink nem maradnak
abba. Mivel életlink minden masodpercében reagélunk a kornyezetiinkre, ezért most a betegséguinkre kezdink
reagalni, ami érzelmi, gondolati és testi szinten egyarant megjelenik. Korabbi reakcioink (viselkedési mintaink)
szerint cseleksziink és vagy sajat magunk kezdjik el karalni magunkat, vagy orvoshoz megyunk, vagy éppen
valamilyen alternativ.  mddszerrel  akupunktiraval, —akupresszuraval, reflexolégidval vagy egyéb
masszazstechnikaval prébalkozunk. De mi donti el, hogy gyorsan kigydgyulunk-e a betegséglinkbél, vagy hosszUl
hénapokig kiizdiink vele, vagy esetleg sulyos esetben belehalunk?

Az orvoson mulik? A gyogyszeren mulik? Az alternativ eljarason mulik? A gyogyitd személyén? Esetleg rajtunk?
Gondoljuk &t megint a bevezet6ben leirt kérdéseket:

Miért van az, hogy ugyanabban a betegségben szenvedé embernél egy thaimasszazs, egy siatsu masszazs egy
akupunktiras kezelés, vagy éppen egy reflexologia csodalatos gyogyulashoz vezet, mig masik ugyanolyan
betegséggel bir6 embernél semmi jelentés valtozast nem tud elérni? Miért nem tud a nyugati orvoslas abszolit
modszert ajanlani a rakra, vagy az autoimmun betegségekre: a sclerosis multiplexre, az arthitis kiilonbéz6
formaira (izileti gyulladésra), az allergidra? Miért tud valaki ezekbdl kigydgyulni, mig masok éveken keresztl
szenvednek vele vagy végil akar bele is halnak? Miért? Mi a kiildnbség, hiszen a betegség ugyanaz?

Mindenki tudja, hogy a nyugati orvoslas sem, ahogy a keleti sem nem mindenhatd. A nyugati orvoslas a tiineti
kezelések terén akut betegségeknél, biokémiai kutatadsokban és a sebészeti beavatkozésokkal magas szinten jér
(illetve jarna, ha a dilettans orvosok miatt a nem megfeleld gyogyszerek mellékhatasa kovetkeztében kialakult
betegségektdl és az orvosi muhibaktdl eltekintiink, amelyek egyébként az USA-ban a vezetd halalozasi okok
kézott vannak), azonban krénikus betegségek esetén kdztudottan tehetetleniil all az orvostarsadalom. Nincs
maodszer, gyégyszer ami komolyabb, elhizddé betegségekkel tenni tud valamit is. (Hogy is tudnanak, hiszen a
megkozelités, a szemlélet nem megfeleld. Mivel a testet tovabbra is az érzelmekidl és gondolatoktdl szeparaltan
kezelik, ami ha csak anyagbdl lennénk és nem lenne benniink érzelem és gondolat akkor feltehet6en kitiinéen
mikodne is azonban nem szamolnak azzal ami az embert emberré teszi. Vagyis, hogy az eléz0 példanal
maradjak megprobéaljdk megérteni a téglatestet csupan a magassagabdl?!) A keleti orvoslas mér komplexebben
szemléli az embert, a test-lélek-szellem egységében azonban hazankban ezek a mddszerek sem mondhatok
abszolut nyertesnek egy-egy betegség esetén.

Mi az a tényez8, ami miatt minden médszer akar nyugati, akér keleti csufos kudarcot szenved egyes emberek
esetében? Ugyanaz a tényezé-e, mint amelyik azért felelés, hogy meggyogyulunk és ennek kovetkeztében a
nyugati vagy a keleti modszer felmagasztalasra keril? Ha egy mddszer az egyik embernél bevalt, akkor a
masiknal miért hatastalan? Ha egy modszer eredménye ennyire bizonytalan, akkor vajon szamit-e egyaltalan a
modszer maga, vagy csupan az a bizonyos ismeretlen tényezd jatszik szerepet és az adja ki az egyenlet
végeredményét?

Ezt tisztan kell latnunk: van egy tényez8, ami felette all minden gydgyitd mddszernek, ami alapjan valdban elddl,
hogy valaki meggydgyul vagy sem és ez a tényezé nem a kilvildgban, hanem valahol az emberben keresendé.
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Most szivem szerint leirnék egyik nagyrabecsilt tanitdbm, Rosemary Wallace sokat emlegetett mondataval
kezd6déen a ,How we live?", azaz ,Hogyan is élink?” egy egész fejezetet melyben bemutatom, hogy
meglatasom szerint hogyan is mikoédink mi emberek. Miért reagalunk gy, ahogy reagalunk, miért menekiliink
betegségekbe, miért lopunk, hazudunk, de nem teszem, mert ez a fejezet tul szubjektiv lenne, Ugyhogy legyen
elég annyi amennyit a bevezet6ben irtam a figyelem fontossagarél és az dnszeretet hianyardl. Ehelyett inkabb
tényszer(i dolgokat fogok leirni, ahogy eddig is probaltam még pedig arrdl, hogy a gyégyulas hogyan is mikadik.

Sok torténettel talalkoztam életem soran, amikor elcsodalkoztam, hogy az ember képességei mennyire
hatartalanok. Mennyire tud hinni és mennyire kétségbe tud esni. JO lenne leimi a kovetkezd torténetet
hivatkozassal, de sajnos mar nem tudom, hogy hol olvastam, igy ha valaki raismer akkor kdszonettel veszem ha
elkildi nekem, hogy tudjak ra hivatkozni, (mivel torekszem az objektivitasra, igérem ez lesz az egyetlen torténet
amit hivatkozas nélkil szerepeltetek): Egy kdzépkoru férfirl szél aki olyan bérrakban szenvedett, amely sorén
hélyagos kelések voltak az egész testén. A korhazban feklidt mér j6 ideje, az orvosok feladtak a reményt, hogy
barmit is kezdjenek vele. Egyszer csak a férfi meghallotta a folyosén, hogy bérrékra vonatkozoéan egy Uj
gyogyszert akarnak a piacra dobni, amit az ilyenkor szokasos modon elészor tesztnek vetnek ala. Jelentkezett
tesztalanynak. J6 id6 eltelt mire elindult a gyégyszerteszt. Azonban ahogy elkezdte szedni a férfi a gyégyszert 3
napon belil elmiltak a testérdl a hélyagok és az allapota rohamosan javult olyannyira, hogy 2 hét malva haza is
engedték. A tesztet 1 hdnap utan leéllitottak, a gyogyszert hatastalannak mindsitették, mivel a gydgyszer a férfin
kivil senkinél nem hozott eredményt. A férfinek kdzel egy évre ra ismét tlinetei jelentkeztek és korhazba kertilt.
Ismét egy gyogyszertesztben vett részt, ami hasonl6 forgatokdnyv szerint zajlott a korabbihoz, vagyis a férfi
tinetmentes lett, de a tesztet itt is ledllitottak a gydgyszer hatastalansaga miatt. A férfi ezt kovetben fél éven belll
meghalt.

Ugye mindenki ismeri a placebo hatast. A fenti trténet is egy remek példaja annak, hogy az ember mire képes,
ha hisz és reménykedik. De, hogy valdban hiteles hivatkozasokkal éliek a téma egyik hazai szakért6jének
szamitd Szendi Gabor, ,Antidepresszans és Placebo” cimi kdnyvébdl vennék ki néhany szemelvényt (a konyv
telies egészében elolvashaté a http://www.tenyek-tevhitek.hu oldalon):

,Wolf (1950) sokat idézett hires kisérlete az els6k kdzt demonstralta, hogy egy aktiv hatbanyag nem feltétlen
,objektiv’ hatasa szerint hat, hanem a hatastol figg, mire adjak. Wolf két nébetegét irta le, akik csillapithatatlan
hanyasban szenvedtek, s kezelésikre ipekakuanat, egy igen ers hanytatdszert adott. Mindkét beteg esetén
megsziint a hanyinger, ami azt jelentette, hogy a betegek szervezete nem egyszerien a hanyingerrel, hanem
még a hanytatdszer hatadsaval is sikeresen megkizdott.”

LA rejtett hiedelmek hatasat illusztrélja az a vizsgélat, amelyben orvostanhallgatoknak olyanforman adtak
placebdt, hogy egy résziik piros, masik részik kék bevonattal kapta, illetve volt, aki egy szemet, volt aki kettd
szemet kapott bel6le. Késébb a hatasrol kikérdezve Oket kiderllt, hogy a pirosat stimuldnsnak, a kéket
nyugtatonak érezték és a két tabletta hatdsosabb volt, mint egy (Blackwell és mtsai, 1972).”

,Penick és Fisher (1965) noradrenalin vagy fizioldgias sooldatot adott be vizsgalati személyeknek egy héten
keresztul. Egyik Glésen azt mondték az alanyoknak, hogy stimulanst kaptak, melynek hatasara élénkséget,
szorongast, remegést tapasztalhatnak. Mas (ilésen azt kdzolték, hogy nyugtato-almositd hatasu szert adtak be és
a vart hatés almossag, lelassulés, tompaség lehet. Minden ulés el6tt és utan vérmintat vettek az alanyoktol, és
kérddivvel ellendrizték a pszichés szubjektiv hatast. Az adatok elemzése azt mutatta, hogy a ,stimulans”
verzioban nagyobb volt az élénkség, mint a ,szedativ” utasitas esetén. Ami igazadn meglepd volt, hogy az aktiv
anyag esetén a vér glukéz- és zsirsavszintje is a vart hatasnak megfeleléen alakult, vagyis azonos adag
noradrenalin nem csak szubjektive véltott ki mas vélaszt a vart hatas fényében, hanem fiziologiai szinten is.”

Lathato tehat, hogy a gyogyszerek tekintetében nem igazan lehet, kilonbséget tenni valodi hatas vagy placebo
hatas kozott. De ettél még megddbbentdbb az a tény, hogy miitétek esetén is ugyanez a helyzet. Raadasul itt
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,nem tinékeny, megfoghatatlan pszichoszomatikus tiinetek reagalnak placebomditétekre, hanem sulyos
bizonyitottan szervi elvaltozasokon nyugvé betegségek.”

1939-ben egy Feischi nevli sebész kifejlesztett egy mddszert (két mellkasi artéria elkdtésével) az angina
pectorisban szenvedd betegek szivének vérellatasanak megsegitésére. A publikaciok szerint ezzel a
beavatkozassal rendkiviili sikereket értek el. ,El6szor Adams (1958) fedezte fel, hogy akkor is javul a betegek
allapota, ha nem elkdti, csak kdrbehurkolja az artériakat, vagyis csak imitélja a matétet. Cobb és mtsai (1959),
valamint Diamond és mtsai (1960) vizsgalataban vakproba keretében a betegek fele valodi, fele almitéten esett
at. A mitét soran a sebésznek egy kartyat mutattak fel, melynek alapjan megtudta, el kell-e kdtnie az artériakat
vagy sem. A valodi mitéten atesett betegek 73 %-a szignifikans javulast mutatott a fizikai terhelhetéségben, a
csokkent nitroglicerin szedésben és EKG monitorozas alatt. Az &lmitéten atesett betegek 83 %-ban, vagyis
nagyobb aranyban javultak.”

,Az USA-ban évente 2-3000 emberen hajtanak végre térdmiitéteket izlileti kopas és gyulladas miatt. Felvetddatt,
hogy tényleg hatasos miitétr§l van-e szd. Ennek vizsgalatara 180 beteget harom csoportba osztottak. Két
csoportban a mar hatékonynak elfogadott miitéti technikat alkalmaztak, a harmadik csoporton altatdsban csupan
borbemetszést végeztek. Két éves kovetés soran a harom csoport eredményei teliesen megegyeztek, azonos
mértékben csokkent a fajdalom és nétt a jaréképesség.”

,Dr. Stephen és kollegai 1979-ben az Urology szaklapban irtak le tobbszords attétben szenvedd betegilk esetét,
akinél rakos vese eltavolitasa utan eltlint a tidéattét. A beteg gyogyultan tavozott, am 14 honap mulva agyi attét
alakult ki. Ekkor felnyitottak a koponyajat, de a daganatokat nem tudtak eltavolitani, ezért a sebet visszazartak.
Hamarosan kider(lt, hogy ennek a hatéséra az agydaganatok is eltiintek. Egyetlen magyarazat, hogy a beteg az
ismételt mitéteket ,gydgyitaskent” értelmezte és a gyogyuldsba vetett hite aktivalta az immunrendszerét.”

Az egyik legmegddbbentdbb és etikai okbdl nagy vihart is kavart kutatasi irdny a szinte mar mozgasképtelen
Parkinson betegeken végzett 8ssejt bellltetés volt....

Dr McRae és munkatarsai 2004-ben 30 sulyos Parkinson betegnél végezték el a placebokontrollos dssejt
belltetést, vagyis 15 betegen almiitétet hajtottak végre. A miitétet kdvetéen jelentds javulas mutatkozott a
betegeken, de a javulas mértéke attol fiiggott, hogy ki mit hitt mtétjérdl. Aki Ggy gondolta palcebomiitéten esett
at az kevésbé javult, mint aki valodi beavatkozasnak vélte a miitétet. Egy idés asszony, aki mar évek éta
mozgaskorlatozott volt, a miitét utan tarazni, jégkorcsolyazni kezdett. Legnagyobb meglepetésére, amikor egy év
mulva nyilvanossagra hoztak, ki melyik csoportba tartozott, kideriilt, hogy 6 placebomditéten esett at.”

Tobb kutatas (Bendetti és mtsai (2003), Kirsch (1997), Moerman (2002)) végeredményeképpen levonasra kerdil
az a kovetkeztetés, hogy a terapias hatés szignifikans mértékben fligg a beteg terapiaval kapcsolatos
ismereteitdl, elvarasaitdl, az orvos-beteg kapcsolattdl. ,A placebo hatas a szerzék szerint megtéveszt6
fogalom, mert valdjaban a kezeléssel szembeni elvaras és kezelés jelentése az, ami kivalja a hatast.”

Ami a nyugati orvoslas allaspontjat illeti Szendi a kdvetkezdket irja: ,Azt gondolhatnank, hogy a placebo és az
aktiv hatbéanyag kozti kildnbségtétel a modern tudomény korszakaban mar nem kérdés. Azonban az aktiv
hatéanyagok hatasossagara tervezett vizsgalatok metodikaja koril éppen napjainkban bontakozik ki egy
krizis,........ Amikor manapsag egy hatasosnak vélt vegyuletrél vagy gydgyszercsoportrdl dertil ki, hogy hatasa
kézel all a placebdéhoz, nem pusztan kikiiszobolendd vizsgalati hibarél van sz6, hanem egy paradigma
megrendulésérél.”

Osszefoglaléan leirja: ,Tobb vizsgalatot idéztiink, de sokkal tobb létezik, melyben bizonyitott szervi-szoveti
elvaltozasok, bioldgiailag igazolt betegségek gydgyulnak meg igen nagy aranyban placebdra. Ezek az
eredmények erésen megkérddjelezik a placebo és az akitv hatdanyagok kézé hizott éles hatart.”
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Tehat a placebo hatas letagadhatatlan tény olyannyira, hogy a 70-es évek Ota a gydgyszerteszteken
kontrollcsoporttal mérik a hatdéanyaggal rendelkez6 gydgyszerek hatasait a placebohoz képest. Nem
véletlenszer(ien, elszortan csak egyes embereknél miikddik, hanem igenis miikddik olyan hatékonysaggal, mint
egy hatbéanyaggal biré gyogyszer vagy egy valdban elvégzett miitét, sét mint ahogy lathattuk egyes esetekben
jobb eredménnyel. Raadasul a placebo hatas a hatéanyagtdl fliggetlentl mikodik, ahogy olvashattuk példaul a
hanyasban szenvedd nék esetében, de az idézett konyvben még szamos ilyen leirds talalhatd, példaul
amphetamin (melyek kdztudottan serkentd, izgatd, energetizaldo hatasu (klasszikus speed, extasy)) szerek
nyugtatdként hatottak a vizsgalt személyekre, akinek azt mondtak elézetesen, hogy nyugtatét kapnak.

Figyeljik meg a szemléletet: Azt belattuk a korabbiak alapjan, hogy az ember reakciéi test-érzés-gondolat
szintjén egyarant hatnak. Nem léteznek egymas nélkil. Vagyis ha gyogyszert vesz be, azaz reagél a
betegségére, az nem csupan anyagi szinten okoz valtozast (a hatéanyaganak megfeleléen példaul biokémiai
folyamatokat indit el), hanem azt a gyégyszert valamilyen hittel veszi be amihez érzelem és gondolat is tarsul.
Réadasul ez a hozza fliz6tt gondolat-érzelem csomag képes fellilirni a biologiai hatdsmechanizmust is. Tehat egy
anyag (esetiinkben gydgyszer) nem hathat kizarélagosan csak a testre, kihatassal van az érzelmekre s a
gondolatokra is. Ha egy miitétet hajtanak végre a testlinkén, az nem csupan a testiinkre hat, hanem az
érzéseinkre és gondolatainkra is hatast gyakorol és ugyanigy a testlink és tudatunk kozott véget nem érd
pingpong jatszma miatt az igy kapott érzések és gondolatok is visszahatnak a testiinkre. De figyeljik meg a
lényeget: az eljarashoz kétott gondolat-érzelem csomag fellilija a moédszer hatdsmechanizmusat.

Tehat tovabbra is felteszem a kérdést?

Ha egy médszer (mditét, terdpia, gydgyszer) az egyik embernél bevalt, akkor a masiknal miért hatastalan? Ha egy
modszer kimenetele ennyire bizonytalan, akkor vajon szamit-e egyéltalan a modszer maga, vagy csupan az a
bizonyos ismeretlen tényezd jatszik szerepet és az adja ki az egyenlet végeredményét? Kell-e foglalkoznunk
egyaltalan a mddszerrel magaval vagy inkabb vizsgaljuk meg a mechanizmust, mi torténik az egyénben, mi az,
ami ilyenkor mikodésbe |ép, aminek segitségével valéban meggyogyul.

A fent leirt tények alapjan be kell, hogy lassuk val6jaban nem az anyag (a gyogyszer, a miitét) hat hanem az az
érzés-gondolat csomagok fejtik ki a hatasat amilyen érzés-gondolat csomagot ahhoz a gyogyszerhez kétlink
(tehat hogy elhissziik és azt gondoljuk hogy ilyen vagy olyan hatésa van, vagy miitét esetén alavetjiik magunkat).
Vagyis mi az amit hisziink az eljarasrol, mi az amit hiszlink a gyégyitd személyérél és mi az amit hisziink az adott
ritusrol, ami részben az elvéarésainktol részben a reményeinkidl fligg (bar éles vonal nem igen van a ketté kozott).
A hitrendszerlink (vagyis reakci6ink dsszessége) az ami meghatarozza, hogy egy mddszer (gyogyszer, terapia,
mtét) milyen kimenetelll lesz. A hitrendszerlnk pedig millié tényezétdl fligg: foldrajzi elhelyezkedés, kulturalis
hattér, tarsadalmi rang, csaladi hitrendszerek, iskolazottsag...stb. Meg kell, hogy értsilk nem anyagi tényezék
befolyasoljak a testlink allapotat, hanem kizérélag a hitrendszertink, amit a tudatunk hatéroz meg és csak is a
tudatunk képes megvaltoztatni.

A hitrendszerekkel kapcsolatban eszembe jut egy torténet amit par éve olvastam: Szibériaban 1978-ban
olajkutatok, 0j terlletek utdn kutatva helikopterrél egy kis hézat pillantottak meg. Csodalkoztak, mert a
legkdzelebbi lakott terilet tobb, mint 250 km-re volt. Leszalltak és megkozelitették a hazat. A hazban egy
csaladot talaltak, akikrdl kiderdlt, hogy korabbi vallasildézés miatt 40 éve menekiltek el otthonrdl miutan 1936-
ban Likov (a csaladf6) batyjat kommunista 6rok lel6tték Likov szeme lattara, mig a foldeken dolgoztak. (cikk:
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2013/01/30/40 _evig_elt elzartan_eqy sziberiai csalad/) ,Az akkor még
négytagu csaladd némi vetémagot vett magahoz, és bevetették magukat a tajgaba. Likov feleségével, Akulinaval
indult utnak, veliik tartott kilencéves fiuk, Szavin és kétéves lanyuk, Natalia. Két keziikkel épitettek kunyhot, és
teliesen elszigetelddtek a tobbi embertdl. Még két gyerek sziiletett a vadonban, 1940-ben Dmitrij és 1943-ban
Agafia, 6k soha nem lattak embert a csaladjukon kivil, és a kisgyerekek csak annyit ismertek a klvilagbal, amit
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szileiktél hallottak. A gyerekek tudtak arrdl, hogy vannak olyan helyek, amelyeket varosoknak neveznek, és sok
ember él egyutt. Azt is tudtak, hogy Oroszorszagon kivil vannak mas orszagok is, de ezek inkabb elvont
fogalmak voltak nekik, nem tudtak mihez kotni az informaciét. Az egyetlen olvasmanyuk egy régi csaladi Biblia
volt, Akulina ezzel tanitotta irni és olvasni a gyerekeket.

Az élet nagyon nehéz volt a tajgan, olyan alapvetd dolgok hianyoztak, mint a ruhak vagy a cipok. A csalad
teliesen elhasznalta azokat a ruhékat, amiket magukkal hoztak, késébb kenderb8l prébaltak djakat varrni
maguknak. Néhany évig még tudtak hasznalni az otthonrdl hozott edényeket is, de idovel ezek is elhasznalodtak,
és nyirfakéreggel helyettesitették 6ket. Ezzel azonban az volt a gond, hogy a kéregedényeket nem lehetett a
tlizre tenni, ami igencsak megnehezitette a f6zést.

Amikor Dmitrij felnétt, mar keriilt his is az asztalra, mert a fii megtanult vadaszni. Etrendjik azonban elég
monoton volt, &llanddan éhesek voltak, leginkabb fiivet, gombakat, burgonyat és mindenféle magokat ettek.
Akulina az éhezés éveinek nevezte az dtvenes évek végét. Dmitrij sokszor napokig kovette az allatok nyomait, a
fiu hihetetlendl ellenalléva valt, gyakran mezitldb is képes volt a hdban futni, és nagy minuszokban is az erdében
aludt.”

Aki kivancsi a tovabbikra elolvashatja a torténet zanzasitott valtozatata fenti hivatkozasra kattintva, de a mi
részunkrél itt most alljunk meg. Aki ebben a torténetben nekiink egy Iényeges szereplé az Dimitrij. Az 6
ellenalléképessége is egy bizonyitéka annak, hogy az ember hatérait vagyis azt, hogy hogyan reagél a
kornyezetére, kizardlag a hitrendszere szabja meg. Nyilvanvaloan barki a mi kultirankbol (ami a hitrendszertinket
meghatarozza) kikeriilne a tajgara és egy éjszakat kellene az erdében téltenie szinte ruha nélkil, megjésolhatéan
fagyhalallal nézne szembe. Dimitrijre azonban nem voltak hatassal sem az iskolaban tanultak, sem nem zavartak
meg a tudatat az éjjel utcan megfagyott hajléktalanokrdl sz6lé hirek, talan még a megfazas szt sem ismerte.
Dimtrij torténete is egy a sok kdzil hasonldéan a placebdrdl szol6 torténetekhez, amely megmutatja, hogy az
ember képességeinek hatara nem feltételnil ott van ahol hissziik.

Amit az ember képességeir8l még szeretnék bemutatni, hogy elhiggylik megfelelé kondicionalassal képesek
vagyunk megvaltoztatni testi mikodésunket akar biofizikai szinten is az Pavlov tanitvanyanak Bikovnak egy
kisérlete. Azért irom le ezt a kisérletet, mert ebben az esetben nem egy megfoghatatian, bizonytalanul eléfordulo,
véletlenszer(i placebo hatasrél kapunk képet, hanem egy tudatos kondicionaldssal elért valtozasrol ami, mint
kisérlet barmikor megismételhetd. Bikov volt az, aki Pavlov munkassagat tovabb vitte. Ugye mindenki jol ismeri a
pavlovi kutyas kisérletet a csengd szd altal kivaltott kondicionélt feltétlen reflex-el. Bikov az emberekben
kialakithato feltétlen reflexek kondicionalasaval kacsolatban hajtotta végre a kdvetkez0 kisérleteket:

Elsé kisérlet

8-12 éves kort gyermeknél feltételes kapcsolatot alakitott ki a kezéhez vezetett aramiités és a csengdszd kdzott,
igy egy id6é utén (a Pavlovi kisérletez hasonléan) mér a csengd puszta hangja is kivaltotta a reakciot: a kéz
visszarantasat. Ezutan sem aramUtést nem kapott, sem a cseng6t nem szdlaltattak meg, pusztan kimondtak azt
a sz6t, hogy: ,csengd”. A szd kimondasa, ugyanugy el6idézte a kéz visszarantasanak a reflexét. De ugyanigy
reagalt a kisérleti személy a csengd sz6 leirt alakjanak megmutatasara is.

Masodik kisérlet

A kisérlet megértéséhez tudni kell, hogy kb. 50 °C meleg hataséara egy feltétlen reflexmechanizmus
kovetkeztében a véredények kitdgulnak és az aember meleget érez, de 70 °C, vagy annal nagyobb meleg
hataséara a véredények 6sszehuzddnak és ilyenkor az egyén fajdaimat érez.
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A kisérlet menete a kdvetkezd volt: a kisérleti személy bérének egy pontjara 43 °C-os vizzel megtdltétt csovet
helyeztek s ezzel egyidejlileg megszdlaltattak egy csengét. Erre a meleg vizzel érintkezé véredények kitagultak.
Ezt egy mechanikus szerkezettel regisztraltdk. A h és a csengbhang egyittes ingerének 20., 50. rendszeres
ismétlése utdn mar a csengbhang 6nmagéban is kivaltotta a véredények kitagulasat mégpedig ugyanolyan
mértékben mint korabban. Ez ideaig a feltételes reflex kialakitdsanak klasszikus kisérlete. Ezutan az eléz6
kisérlethez hasonléan a meleg és csengd alkalmazasa nélkill csak annyit mondtak: ,most megnyomom a
csengbt’. Erre a véredények ismét kitdgultak ugyanugy mint korabban a csengé hangjara vagy a hé hatasara. A
kisérlet tovabbi részében azt mondtak a kisérleti személynek: ,Meleget fogok alkalmazni’, de ehelyett a kisérleti
személy tudta nélkiil 70 °C-os gyenge fajdalomingert okoztak. Erre a véredények nem hizodtak 6ssze — bar a 70
°C-0s melegnek ezt kellett volna el8idézni - , hanem a szd hataséra kitagultak és a kisérleti személy emelett nem
fajdalmat, hanem meleget érzett.

Bar az eléz6 placebo hatasrél szolo torténetek miatt taldan mar nem csodalkozunk ezen, de azért mégis
elgondolkodtatd: Az ember a biofizikai reflexeit, kdrnyezetére adott reakcidkat képes megvaltoztatni pusztan a
hitével. Ezt a hitet pedig példaul a leirt kisérlet soran a megfelelé kondicionalasnak kdszdnhette.

Mi az amit a leirtak alapjan tényszerien leszgezhetlnk kiegészitve az el6z6 fejezetben sorolt pontokat:

8. A gyégyulads nem filgg a modszertdl (gydgyszer, terdpia, miitét), kizdrdlag az egyén hitrendszerétél
(modszerhez, orvoshoz, gydgyulashoz vald hozzaallasatél). Lathattuk, hogy kizarélag az egyén tudata
dontétte el, hogy egy hatéanyag akar ellentétes hatast valtson ki, vagy egy imitalt m(tét elmulasszon
egy agydaganatot. Ezek nem egyedi, kirivd esetek, hanem dokumentalt, statisztikailag ugyanolyan
eredményekkel alatamaszthato6 tények, mint ahogy gyogyszeres kezelések és valddi mitétek statisztikai
eredményei.

9. Kisebb-nagyobb mértékben mindannyian képesek vagyunk gyégyitani magunkat, azonban bizonyos
esetekben sziikségiink van olyan kiils6 ritusra, segit6re, aki képes aktivalni bennlnk az dngyogyito
folyamatainkat (vagyis nem hiszink eléggé magunkban és az 6nmagunkba vetett hitet egy kilsé
valamibe vagy valakibe helyezziik ez az oka annak, hogy orvosokhoz, gyogyitékhoz megyiink és
gyogyszereket vesziink be).

10. Barmelyik egyén akinek hitrendszere megfeleléen kondicionélt (tudatosan vagy nem tudatosan) képes
puszta gydgyuldsba (modszerbe) vetett hitével daganatot elmulasztani, puszta hite miatt a gybgyszer
hatbéanyaggal akér ellentétes irdnyu hatast kifejteni dnmagéra és képes puszta hitével megvaltoztatni
biofizikai folyamatait (Bikov kisérlet). (és ez nem science-fiction, mint lattuk a fenti esetleirdasokbol)

11. Atudat (vagyis a hitrendszer), minden esetben felil tudja irni a testet. Téle fiigg, hogy a test beteg vagy
egészséges. Tehat a tudat fels6bb szintli a testnél, mondhatjuk, hogy a test a tudatunk anyagi
leképezddése és minden pillanatban kifejezi a tudatunk allapotat.

Vagyis most mar vilagosan latnunk kell, hogy a gyégyulasunkat nem foghatjuk masra, nem okolhatunk senkit
azért ha betegek vagyunk és nem gyogyulunk. Fel kell nénk, fel kell vallalnunk a felelésséget magunkért, az
egészségunkert és a gyogyulasunkért. Ha valaki még a fenti tények utan sem bizonytalanodik el a gyégyszerek
és az orvosok, vagy a gydgyitok mindenhatésagaban, akkor varja csak a csodapiruldt vagy a gurut aki
egycsapasra megoldja a problémajat. Viszont aki érzi a sajat felelésségét is a torténetben és, hogy szlikség van
sajat erbfeszitésre is az folytassa az olvasast, hogy kideritsiik mi az az attitlid, ami hozzasegit minket a
gyogyulasunkhoz, ahhoz, hogy EGESZségessé, valjunk.
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A gyogyulas iranya

Lathattuk, hogy a reakcidink (amiket hitrendszeriink hataroz meg, azaz hogy hogyan reagalunk a kdrnyezetlinkre
vagy hogyan viszonyulunk hozza és a benne 1év6 dolgokra) a testiink sz6veteiben okozott fesziiltség miatt
megbetegithetnek minket. A gydgyuldsunk viszont csak attdl fligg, hogy mi magunk hogyan, milyen attitliddel
reagalunk a betegségunkre illetve annak korliményeire. Azaz a hitrendszerlinket milyen mértékben és mennyire
tartdésan tudjuk megvaltoztatni. Gydgyuladsunkon, - mivel ez szintén egy reakci6, - ezért harom szinten, testi-
érzelmi-gondolati szinten dolgozhatunk. Barmit valasztunk, mint tudjuk, mindegyik kihat mindegyikre. Barmit is
valasszunk azt hittel kell tennlink. De nézziik meg kdzelebbrél, hogy mi is ez a hit. Ahogy az elébbi fejezetben
idézet esetekbdl kideriilt tobb placebdval kapcsolatos vizsgalat is egyhangtan megallapitotta: a terapias hatas
szignifikdns mértékben fiigg a beteg terdpidval kapcsolatos ismereteitdl, elvarasaitél, az orvos-beteg

kapcsolattdl.

Vagyis ez a hit egyfajta elvaras, amely pozitiv irAnyl reménykedéssel vegyiil. De lassunk megint egy kutatast
(cikk: http://www.lifenetwork.hu/lifenetwork/idegrendszer/20100831-az-agy-jutalomkozpontja-erositi-a-
placebohatast.html):

,Dr. A Jon Stoessl és munkatérsai Parkinson-kéros személyeket vizsgaltak, akiknek azt mondtak, hogy 75%-0s
eséllyel nem hatéanyag nélkili pirulat kapnak a kisérlet alatt, hanem valddi gydgyszert. Ebben az esetben a
résztvevbk agydban jelentésen megndvekedett a dopamin (az agy jutalmazd rendszerének egyik
kulcsfontossagu vegyiilete) kivalasztasanak mértéke. Erdekes modon azonban ugyanezt nem lehetett tapasztalni
akkor, amikor a résztvevok azt az informaciot kaptak, hogy 25, 50 vagy 100% az esélye annak, hogy valédi
gyogyszert kapnak a kérdéses idészakban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a lehetséges kilatasok kdzvetlendil
befolyasoljak az agy jutalmazd rendszerét, amely igy a fokozottabb mikodése révén erbsiti a placebo-hatast.”

Ez mér egy kicsit kozelebb visz minket a hatds megértéséhez. Ha kitagitjuk az ember illetve az 6t meghatérozd
reakciok dimenzidjat a kutatdk altal hasznalt, elvont 1 dimenziobdl a valdsag 3 dimenzidjaba (azaz a testi
aspektust nem 6nmagéaban nézzik, hanem ahogy az val6jaban van a test-érzések-gondolatok egységében),
akkor mindjart lathatjuk és megérthetjik, hogy mi is ez az attitlid.

A kulcs ebben a kutatasban a gyogyuldssal kapcsolatos esélyek mértéke. Talan érzékelhetd a kordbban
leirtakbdl, hogy aki egy olyan komoly betegséget generédl maganak, mint egy Parkinson-kér az vélhetéen nem a
legoptimistabb embertarsaink kozé tartozik. Ennek tlikrében tegylk meg a vizsgalatunkat. Lassuk be a 25 %-0s
esély egy betegségre hajlamos ember felfogdsaban nagyjabdl ugy kédolddik: ,hat erre nekem nagyon kicsi az
esélyem”, vagyis felfogasaban a remény igen csekély mértékli. Az 50 %-os esély, mint ismerjik a jol ismert
tanmesét a félig tele, félig Gres pohérrdl, csupan nézdépont kérdése, esetiinkben pesszimista vilaglatasra
hajlamosabb emberekrél beszélink, igy az 50 %-ot még mindig nem latjak esélynek. Véleményem szerint
ezeknél a habitusi embereknél nem is igazan van kulonbség 25 és 50 %-os esély kozott. Mindkettét csekélynek
vélik és reménykedéslik mértéke is ennek megfeleld. Ugorjuk at a kdvetkezd kategdriat és nézzik egybdl a 100
% esélyt. It a pirula ugyan tartalmaz hatéanyagot, de bejon az emberi tényezd, hogy hisz-e a hatékonysagaban
egyaltalan. Elemezgetés nélkiil itt ugyanaz a helyzet, mint a fenti placebds kisérleteknél. Egy pesszimizmusra
hajlamos ember értelmezése szerint a képletbe bejon a kishitlisége és csak azt latja, hogy a gydgyulas megint
csak és kizarélag rajta mulik, hiszen a gyogyszerhatékonysagahoz nem fér kétség. Es akkor nézziik a 75 %-ot.
Milyen csodélatos szam. Mindannyian érezziik, hogy ez mar tdbb, mint puszta esély a gydgyulasra. Ugyan még
nincs a zsebiinkben, de szinte mar csak egy hajszal valaszt el téle. Olyan kdzel vagyok hozza, annyira nyitotta és
befogaddva valok, hogy egyenesen ahitozni kezdek a gyogyulasra. Vagyom ra és érzem. Ez az a bizakodo
remény, aminek iranya is van. Latom a célt az egészséget, itt van az orrom elétt és még a szerencse is itt van
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mellettem, s6t 75 % esély mér tobb mint puszta szerencse. Nem egy elérhetetlen valami, amit mar az elején
feladok, mint 25 vagy 50 %-os esély mellett, vagy nem egy mar a zsebemben I1évé akar nyugalmat is adhat6 100
%-0s elkerilhetetlen gy is bekdvetkezd valami, ami ha végul is nem kdvetkezik be, hat nem rajtam mdlott, a
gyogyszer volt rossz. Vagyis a kiilénbség az az, hogy a 25, 50 vagy 100 % esetén az ember valahogy kivonja
magat a képlethdl és az egészet a kornyezetére bizza, azaz jatszhatja tovabb az aldozat szerepet (mert
tulajdonképpen ezért betegsziink meg), aki a korliimények kegyetlen 6sszjatékanak balszerencsés és esélytelen
aldozata. De 75 %-nal valahogy bevonodik az ember a folyamatba és a kdzeli céllal a szeme elétt, olyan erés
reménykedésbe kezd, amely iranyt ad neki és meghozza gylimolcsét.

Talén az egész életlinket igy kellene leéini ezzel a 75 %-0s bizakodé reménykedéssel, aminek iranya is van.
Talan minden célunkhoz (iranyunkhoz) igy kellene hozzaallni. Nem elbizonytalanodni, nem elkeseredni egy-egy
utunkba kerl6 akadalynél és betenni a régi lemezt, hogy ,mit is képzeltem magamrél”. Menni a célunk felé
bizakodva és remélve, mintha csak karnyujtasnyira lenne télunk.

A fenti fejtegetést nem kell kézpénznek venni, csupan egy lehetséges értelmezése a kisérletnek, viszont a
kisérlet eredménye 6nmagaért beszél.

Hogy még kdzelebb keriiljink és megfoghatdbb legyen ehhez a hithez tartozé attitlid lassuk, hogy milyen
tanacsokat ad Selvarajan Yesudian, 1949-ben megjelent Joga és Sport cim( kdnyvében a joga gyakorlasahoz (itt
most hagyjuk figyelmen kivil a jéga sz6t, ne adjunk hozza semmilyen elGitéletet vagy prekoncepciot):
,hessegesslnk el magunktol minden negativ borllaté gondolatot és legylink meggy6zédve, hogy a gyakorlat
feltétlendl jot tesz.”

Dely Karolya: Joga ciml 1970-ben megjelent kdnyvében, melyben az akkori kor szellemének megfeleléen
materialista eszkdzokkel probalja meg darabokra szedni és alatamasztani vagy megcafolni a jéga egészségre
gyakorolt hatasait (egyébként igen tanulsagos és érdekes mddon) a kovetkezdket irja a gyakorlasrol: ,A
j6gagyakorlatok, pranajamak maésik fontos szabalya, hogy érdmmel, passzioval, érdeklédéssel, nyugodt derds,
megelégedett érzéssel gyakoroljunk. Ezzel megkonnyitjlik és eredményesebbé tehetjik a gyakorlatokat.”,
tovabba ,A légzégyakorlatokat - de az aszanékat is — azzal a meggyézddéssel végezzik, hogy a tidénkbe toduld
levegé hasznos, a gyakorlat fokozza egészségiinket, és a szerveink, a testiink feletti uralmat. Ez a meggy6z6dés
a siker nélkilozhetetlen feltétele. Tulajdonképpen nemcsak a légzésre, hanem minden jogagyakorlatra, sét
minden cselekedetlinkre is vonatkoztathatd. Lényegében azt jelenti, hogy tartdzkodjunk, kertiljlink minden karos
autoszuggesztiét, legyink meggyézGdve tetteink, cselekedeteink helyességérél, sikerérdl és bizzunk a sajat
erénkben.”

Ehhez azt hiszem t6bbet hozzatenni nem is kell. A kulcssz6 ebben a ,meggy6zédés”. Ez a meggyéz6dés az a
hit, ami iranyt és erét ad a cselekedeteinknek. ,Es bizzunk sajat erénkben”, vagyis bizakodva reméljiink, anélkiil,
hogy barmi megtantoritana minket (karos autoszuggesztié) a célunk elérésében. Hiszen Bikov kisérletei alapjan
is belathatjuk, hogy a szavaknak milyen ereje van. Ezért vigyazzunk, miket mondunk vagy gondolunk magunkrol
bizonyos helyzetekben és azt milyen érzéssel tessziik, mert azt minél tébbszér mondjuk, annél jobban
kondicionaljuk magunkat az adott érzésre (vagyis az adott érzéshez tartozd szdvetkdd, igy lelki allapot
aktivalasara).

Osszefoglaléan megallapithatjuk:

12. Irany (cél) és hit (meggy6z6dés)! A betegségbdl hosszitavon csak akkor léphetiink ki, ha
megvaltoztatva reakcidinkat (hitrendszerlinket) Uj irdnyt szabunk életlinknek, és ezt az iranyt, bizakodd
reményteli hittel, s6t meggy6zédéssel tartjuk.
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Na hat akkor itt van, ennyi. Egészen egyszer(, tessék csinalni, tessék meggydgyulni! Nem kell orvosnal sorban
allni, gydgyszert kivaltani, bonyolult mitétre menni, kuruzsléhoz, természetgydgyaszhoz jarni, kilénbozd
terapiakra pénzt kidobni. Csak fel kell élesztentink magunkban a placebo-hatast.

Na jo, ha nem megy az elején egyedl, akkor menjlink el mondjuk egy kellemes lazité masszézsra (barmilyen
betegséglnk is van) és reményteli bizakodo hittel telies meggyézédéssel képzeljik azt, hogy minden egyes
nyomas, simogatas egy-egy finom 1épés a gyogyulasunk felé. Vagy mondok egy még egyszer(ibbet: kezdjiink el
sétalni és meggyézddéssel higgyik azt, hogy ez a séta egy terapias gyogyitd séta és minden lépéssel egyre
jobban és jobban vagyunk, sét, hogy kondicionaljuk magunkat hasznéljunk szavakat is, kdssik &ssze
mozdulatainkkal, hogy még hatékonyabb legyen (Bikov kisérlet). Vagy ami barmilyen helyzetben ,kéznél” van
(még fel sem kell allnunk) vegyik segitséglil a Iélegzést. Képzeljlik azt, hogy minden belélegzéskor gydgyité friss
energigval toltddink fel és minden kilélegzéskor eltdvozik belélink minden betegség, sét fokozzuk
verbalszuggesztioval.

Most sokan talan bugyuta dolognak gondoljak a leirtakat, vagy a valésdg meghazudtolédsénak, esetleg
Onbecsapasnak. T6llik azt kérem, hogy képzeliék el a korabbi placebo-hatds bemutatasara leirt eseteket a
kdvetkezOképpen csak a jaték kedvéért: vegylk példaul az &ssejt belltetéssel ,mitétt”, valéjaban csak
bérmetszett holgyet, aki sUlyos mozgaskorlatozott volt és korcsolyazni és tlrazni kezdett miutan feléplilt a
Parkinson-korbdl. Képzeljiik el, hogy bemegy az orvosokhoz és azt mondjak neki: ,On hélgyem, mint tudja
nagyon sulyos beteg, ebbe a betegségbe altalaban belehalnak. Nem tudunk magaval mit kezdeni a tudasunk
még nem tart ott, hogy meg tudjuk gyogyitani. De tgy gondoltuk, hogy az On beleegyezésével Ggy tesziink,
mintha megmditenénk aminek keretében végziink egy bemetszést a bérén, mintha miitéti seb lenne, majd
Osszevarrjuk. Azutan megvarjuk hatha meggyogyul téle.” Vajon ebben az esetben mit valaszolt volna a nd? Talan
valami ilyesmit: ,Na szérakozzanak a ...." és valami cifraval fejezte volna be. Pedig mi tortént ebben az esetben?
Az orvosok elmondtak a ,valdésagot’, erre a nd valészinlileg nem egyezett volna bele a miitétbe és most csak egy
lenne a sok Parkinson-kdrban meghalt beteg koziil. De nem ez tortént. Az tortént, hogy a né hinni akarta, hogy a
miitét képes meggyogyitani. Onamitas? Nem nevezhetjilk annak, hiszen a miitét meggydgyitotta. Onamitas csak
akkor lenne, ha kizarélag a nd érzékelné a gydgyulasat, de mindenki més koriilétte tovabbra is azt latna, hogy
sulyos mozgaskorlatozott. Az 6namitas helyett én inkabb valésagteremtésnek hivnam. Hiszen mi is a val6sag?
Vajon a mi jelenlegi valdségunk, mennyire valésagos? Mi az, amit mi valésagnak gondolunk? Az, amit a tdbbség
elfogad? Tobbnyire ezt értjiik valdsagnak. A csalad, a tobbség, a tarsadalom azt gondolja és az az allaspontja,
hogy a Fold gémb alaku; a politikusok iranyitjak az orszagot, akiket demokratikusan mi valasztunk; az orvosok
gyogyitanak; a gyégyszergyarak is szeretnének gyogyitani és arra torekszenek, hogy kifejlesszenek olyan
gyogyszereket ami minden bajunkat egycsapasra megsziinteti; a hanytatészer nem tud hanyast csillapitani; a
Parkinson-kort pedig egy egyszerl bérbemetszéssel nem lehet gyogyitani. Tényleg? Ez a valésag? Akkor most
kérdezzik meg azt a sulyosan mozgaskorlatozott holgyet, aki a bérbemetszés miatt meggyogyult a Parkinson-
korbdl, sét jégkorcsolyazni kezdett és tlrazo lett. O vajon az utolso kérdésre azt valaszolna, hogy igaz, és ez a
valésag? Es a tobbi ember, aki placebo vizsgalatban miitéti Gton, vagy akar gyogyszerrel meggydgyult vagy a
gyogyszer eredeti hatbanyagaval ellentétesen hatott rajuk, ék mit tartananak valésagosnak? Van-e palcebo-
hatas és ,valodi” hatas kozott kilonbség? A placebo nem valésag, csak hazugsag? Tehat nem tudunk valésagot
teremteni a hitiinkkel? A holgy a parkinson-kdrbél ,valéjaban” nem is gyogyult meg? Vagy a férfi az attétes
agydaganatbdl ,valéjaban” nem is gyégyult meg?

Es ha mar jatszunk és elképzeliink dolgokat és tovabbra is kételkediink abban, hogy a fent javasolt teljes
meggybz6déssel és bizakodd hittel végzett terapids séta” vagy terapias légzés” csak bugyuta fikcio, akkor
ragjuk tovabb a csontot és vegylik megint a Parkinson-korbodl felgydgyult nd esetének egy Ujabb verziojat. Most
képzeljlik el a kovetkezét. A kezdés ugyanaz, a né bemegy az orvosokhoz. Viszont az orvosok most a
kdvetkezoket mondjak: ,Mint tudja On haldlos beteg, azonban mi a kollegaimmal olyan képességekkel
rendelkeziink, hogy On egyszer és mindenkorra elfelejtheti a betegségét. Ehhez Ont eldszor el kell altatnunk,
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majd megmetssziik a borét egy bizonyos helyen amelyen keresztll kollegam gyogyitd energiat fog bekuldeni,
puszta gondolati erejével kdzvetlenil az 6n vérkeringésébe. A vére ennek hatasara olyan gydgyitéva valik, hogy
teliesen Kkitisztitia minden sejtjét és igy rovid idon belll megszabadul minden betegségétdl.” Erre vajon mit
valaszolt volna a né6? Nem tudjuk, mert mint Iattuk tucatnyi dologtdl (iskolazottsag, kulturélis hattér, foldrajzi
elhelyezkedés, orvosokba vetett hit, alternativ gydgyitasba vetett hit, az orvos személyébe vetett hit...stb.) fiigg,
amit egyszoval hitrendszernek vagy reakciok osszességének neveztiink. De tegyik fel, hogy beleegyezik a
mitétbe. Az anyagi valdésag szintién ugyanaz torténik: a nét elaltatjak, bérbemetszést végeznek, majd a nd
meggyogyul. Mir8l beszélnénk ekkor? Egy csodas gyogyulasrél és egy Uj forradalmi modszerrdl, vagy
ellenkezdleg, kuruzslasrol? Piedesztara allitanank az orvos urakat, vagy elitéinénk 6ket és csaldknak titulalnank,
mint sok més alternativ gydgyitdt, akik remek eredményeket tudhatnak a hatuk mogott? Jatsszunk tovabb: ha
ezek az orvosok még inkabb szeretnék emelni az esélyeiket mivel tisztaban vannak vele, hogy a gyégyulas a
betegen ,is” mulik (vagyis, hogy a beteget be akarjak vonni a gyégyitas folyamataba akkor tudjuk, hogy (folytatva
és kiegészitve az el6zé fiktiv beszélgetést) valami ilyesmit mondananak még: ,...az altalunk ,megmiitétt” betegek
75 %-a gyégyult meg igy Onnek is igen j6 esélyei vannak.” (mivel ismerik az eléz6leg idézett jutalomkdzpontot
ingerld kutatast). Sét, ha még szeretnék fokozni akkor nem csak tudat alatt vonjak be, hanem a tudatossag
szintjén is. Akkor taldn azt mondanak: ,...a modszeriinkben az a csodélatos, hogy a mitét utan egy hétig a
vérének annyira erteljes gyogyitod hatasa lesz, hogy a minél tobb természetes és friss oxigénnek koszénhetéen
minden egyes belélegzéssel gyogyulni fog a teste, minden kilégzéssel pedig eliminalddik a betegség az 6n
testébdl, ezért lehetbleg a mitét utan, menjen olyan helyre ahol béséges a friss levegé, mondjuk egy erdébe,
vagy tengerpartra és probéljon meg igy, ezzel a tudattal lélegezni.” Talan még egy-két verbalszuggesszios
instrukcioval is ellatnak. Vajon hazugok lennének az orvosok ebben az esetben? Vagy csupan tisztaban vannak
vele, hogy a valdsag a nének nem segitene. Nem segitene az, ha elmondanak, hogy ,On sajat magatdl a hite
ereje 4ltal képes meggyogyulni. Ehhez semmi mast nem kell tennie, mint hinnie Onmagaban és tudatosan oda
kell figyelnie Onmagara. Tudatos légzéssel, tudatos mozgassal. Minél tudatosabban fog élni, minél tudatosabb
lesz, minél inkabb figyel magéara a betegsége annal gyorsabban és nyomtalanabbul fog elkopni.”

Mondhattak volna ezt is a nének és véleményem szerint az igazsaghoz (ha egyaltalan létezik ilyen), ekkor jartunk
volna a legkdzelebb. Viszont ezt tudjuk, hogy a nd a betegségét nem mulasztotta volna el és nem ismerte volna
meg a turazas és a jégkorcsolyazas dromeit. Felteszem a kérdést: Miért kellenek nekiink a ritulék, a miitétek és
a keleti misztikumok? Miért nem tudunk szembenézni a sajat valésagunkkal, hogy a hitlinkkel teremteni tudunk?
Miért vagyunk gyengék ahhoz, hogy sajat eréfeszitéseket tegylnk, miért egyszer(ibb abban hinni, hogy egy pirula
megold mindent, miért kell kivilre tolni azt, ami belll is meg van? Talan egészen egyszeriien lustak vagyunk?
Vagy miért hisszlk ennyire, hogy a megvaltast kivilrél kaphatjuk? Sok kérdés, de ezekre nem is kell most valaszt
kapnunk, ez mar meghaladna az iras mondanivaldjanak kereteit. Most egyszerlen csak fogadjuk el, hogy ilyenek
vagyunk: tilsagosan ragaszkodunk a szokasainkhoz ezért neheziinkre esik tenni magunkért és kdnnyebb, ha (a
szokésainkat megtartva) masok (gyogyszerek, orvosok, gyogyitok...stb.) megoldjak helyettiink a problémainkat.
Raadasul a ragaszkodas mellett kishitliek is vagyunk és kishitliséglinkben egyszer(ibb masok erejében hinni,
mint sajatunkéban.

Mi is tehat a valdsagunk? Térjunk vissza kicsit az elejére. Mi is és a kornyezetiink is szubatomi részecskékbdl ll
0ssze, amelyek masodpercenként 1022 alkalommal tlinnek el és szliletnek Ujra. Vagyis a vilag és mi magunk is
folyamatosan valtozunk, rdadasul olyannyira, hogy masodpercenként 102-szer szliletlink ujja. Mi is ez a placebo
hatas? Tobbnyire pejorativ értelme van, és a legtdbben azt gondoljuk &tverés, hazugsag. En masképp
fogalmaznék. Szerintem a Placebo-hatas, a mi teremtéerénknek, a hitlink erejének bizonyitéka. Bizonyiték arra,
hogy igen is meg tudjuk valtoztatni a valésagunkat, igen is képesek vagyunk mas iranyt szabni a valdésagnak,
mint a tobbség altal belénk sulykolt szabalyok. Lassuk be: nincs abszolit, mindenki szdméra elfogadhatd
valosag. A valésagot mindig a hitrendszeriink szabja meg ezért az csak t6llnk (illetve a hitrendszeriinktél) fligg.
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Fel kell ébreszteniink egyaltalan magunkban ezt a teremtéerét? Gondolkodjunk csak el. A teremtéerd, amirdl
beszéllink olyan erd, ami képes fellirni minden folyamatot a testlinkben hitrendszeriinktél fiiggden. Tehat képes
testi elvaltozasokat el6idézni. Mi az, ami még képes ilyen csodakat mivelni? Nem hasonlit ez az eré a
betegségre? Az erd, amit mi betegségnek hivunk a szerveken daganatokat tud néveszteni, deformalni, torzitani
tudja végtagjainkat, arcunkat, olyan hélyagokat tud ndveszteni a bériinkdn, amit még nem lattak az orvosok,
olyan sokféleképpen tud megmutatkozni, hogy azt az orvostarsadalom nem is képes bekategorizalni. Akar nap,
mint nap Ujabb tlinet egyttessel tud elérukkolni. Hat nem szines dolog a betegség? Micsoda erd, micsoda
kreativitas! Mi, ezzel a teremtéerével nap, mint nap talalkozunk. Ez az erd nap, mint nap benniink munkalkodik
csak sajnos mivel mi sem vagyunk tudatosak, mivel minket is az érzéseink és a gondolataink iranyitanak, ez az
erd is az érzések és a gondolatok szolgalataban van. Olyannyira, hogy egy banat példaul olyan teremtéerét von
be, hogy abba belebetegszik a test. Lassuk be, ez a teremtéeré nap, mint nap masodpercrél masodpercre
munkalkodik bennlink, és ez a csodalatos er, ha tudatosan hasznaljuk gyogyitani képes, de ha az érzéseinkben
és gondolatainkban sodrédunk tudattalanul, akkor ezt nem tudjuk irdnyitani. Hasonlatos ahhoz, mintha egy lovon
ulnénk és az dsztoneinek megfeleléen megylnk az 6 kénye kedve szerint. Latjuk ugyan a gyepl6t, de nem tudjuk
mire j6, és hogy hogyan kell hasznalni. Ezért mondjék a bdlcsek, hogy a tudatossag a kulcs. A tudatossag
emelése a megvaltasunk kulcsa, az ha elkezdink figyelni magunkra, elkezdink figyelni az érzéseinkre és a
gondolatainkra, ha elkezdiink nem ragaszkodni hozzajuk és kedviink szerint, barmikor ki tudunk belélik lépni.
Vagyis ha kezlnkbe ragadjuk a gyepl6t és mi iranyitunk. Ekkor képesek lesziink tudatosan is hasznalni ezt az
iszonyatos erét, ami folyamatosan megnyilatkozasra térekszik bennnk.

Hat ez tiszta science-fiction ©, vagy Matrix. De lassuk be, ezekre kézzel foghatd bizonyitékok vannak. Ez nem
kitalacié, nem fantézialas. Tobb ezer dokumentélt eset, amik alapjan megkérdéjelezheté az, hogy a vilag eddigi
Osszes gydgyulasai kozil vajon mennyi alapult ,placebo™hatason és mennyi volt valéban az eljarasnak
kdszdnhetd gyogyulas? Van egyaltalan barmi szerepe is a gyogyitdnak, vagy egyszeriien csak annyi a szerepe,
hogy minél jobban elhitesse veliink, hogy az 6 mddszere hatékony és ettdl meggydgyulhatunk?

13. Van benniink teremtéerd (placebo), melyet tudatunkkal befolyasolunk és kizarolag ennek mértéke
hatadrozza meg gyoégyulasunkat. Minél tudatosabbak vagyunk, annal jobban tudjuk iranyitani. Ha mi
iranyitjuk magunkat (tudatosan) akkor mi iranyitjuk ezt az erét is, ha az érzéseink és gondolataink
visznek, minket akkor ez az er6 az érzéseink és gondolataink szolgélatdban fog munkélkodni
szamunkra kezelhetetlen modon.

De felmerilhet a kérdés, hogy ez a teremtdé eré meddig terjed? Meddig terjed a mindenhatésagunk? Tudatunk
ereje véget ér a testlink vonalaival és csak a testlnkben tudunk ,csodakat” mivelni vagy tudunk hatni a
kérnyezetlnkre is? Akkor most minden gyogyitd és guru aki csodas gyogyitasokat tudhat a hata mogott az
tévedésben van, és mi Ugyszintén, ha hozzajuk fordulunk?

Lényeges kérdés ez. A fentiek ugyanis megkérdbjelezik az dsszes gyogyitd, vagy magat annak kikialto
létjogosultsdgat. Tekintsiink &t néhany dolgot és a végén talan kapunk valamilyen kézzel foghaté vélaszt a
kérdésre.

Mit is jelent az, hogy hatni a kornyezetlinkre? Ahogy mar tobbszér leirasra kerlilt mi és a kdrnyezetiink folytonos
kdlcsonhatasban van egymassal. A kornyezet folyamatosan valtozik, az egyén ezt felfogja az érzékszerveivel és
a hitrendszerének megfeleléen reagal ra. Ezzel a reakcidval valamilyen valtozast indukal a kornyezetében (tehat
hat ra). Ez a véltozas aztdn megint visszahatassal lesz ra, amire megint reagal és igy tovabb.

Nézzilk ezt a gyakorlatban. Amikor megijesztek valakit az reagal ra hitrendszerének megfeleléen, mondjuk
megijed, felveszi az ehhez tartoz6 szdvetkddot: felrantja a vallait, a szimpatikus idegrendszere dolgozni kezd,
emelkedik a pulzusa, vérnyomasa, a mj uriti a glikogénraktarait, hogy az izmoknak legyen energidja, ha esetleg
futni kell (azaz né a vércukorszint), lelassul az emésztés, 6sszeszlikiilnek a pupillak és még szamos ismert és
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ismeretlen folyamat kezdddik meg a testben. Ezért, egyértelmien kijelenthetd, igenis hatéssal vagyok ra. Amikor
(a korabbi reakcidinknak eredményeként) szeretve vagyunk, azaz valaki szeret minket (vagyis reagal rank), akkor
az a valaki a hitrendszerének megfelelé reakciokkal él azaz félt, aggddik vagy éppen féltékenykedik, ezen
érzéseknek megfelelé érzelem-gondolat pézokat vesz fel a teste, tehat igen is hatassal vagyunk ra. Mint tudjuk
az érzések és gondolatok a tudathoz tartoznak, igy tudatunk hat egy méasik ember tudatara. Az a valaki, aki pedig
reagdl: a tudatan keresztil, mivel stimul&lodik a kivaltott érzéshez megfeleld szovetkod befolyasoljuk a testét, igy
hatunk tehat az egész emberre. Vagy példaul elmegy az ember egy masszérh6z, (most ne vegylik szamitasba,
azt amikor talalkoznak, hiszen ez mér énmagaban kivalt egy reakciot, példaul ha nem szimpatikus, akkor ez az
"elsd benyomas” hatassal lesz arra is hogy az érintésére hogyan fog reagalni a vendég). Tehat elmegy és a
masszdr elkezdi gydrni. Az er6telies nyomas, érzéseket valt ki, amikre reagal valamilyen modon az ember.
Vagyis itt test hat testre és ez hatassal van egyuttal az egész tudatra. Tehat hétkdznapi értelemben mivel egy
reakcionak testi-érzelmi-gondolati aspektusa egyarant van, ezért nem is tudunk nem hatni a kdrnyezetiinkre. Ide
tartozik az el6bb targyalt placebo hatas is, hiszen az orvos vagy gyogyitd személye, az altala alkalmazott
maddszer és a kérilmények hatnak a betegre és ennek a hatasnak a fliggvénye, hogy a betegen indukélodik a
placebo-hatas vagy nevezzik most mar tudatosan iranyitott teremtéerének (azaz meggyogyitia magat) vagy
sem. Vagyis ilyen modon folyamatosan hatunk a kornyezetiinkben Iévé emberekre és 6k is folyamatosan hatnak
rank, igy reakcidként érzés-gondolat csomagok indukalta szévetkdd kombinaciokat vesziink fel, amit ha sokszor
felveszlink vagy sokaig benne vagyunk az el6bb utobb meghatarozza személyiséglnket és igy testtartasunkat,
tovabba kihat szerveink miikddésére. Vagyis az egyén tudata hat egy masik egyén tudatara és mivel a test
elvalaszthatatlan a tudattdl ezért egy egyén tudata hat egy mésik ember testére, igy befolyasolva annak élettani
funkcidit.

Ha elmegyiink tehat egy gydgyitdhoz meg kell, hogy értsiik képes ugyan hatni rank azaz a testi folyamatainkra
kézvetlendl is (akupresszira, reflexologia) vagy kozvetetten az érzéseinken gondolatainkon keresztiil, de csak
addig a mértékig amig engedjiik. Persze nem egy tudatos ,engedésrdl” beszélek hanem arrdl, hogy
hitrendszer(ink alapjdn mennyire bizunk benne, a médszerében, a gydgyuldsunkban. De — (és ezt meg kell, hogy
értsiik!) — barmilyen valtozast is idéz eld egy gyogyitd a testlinkben az csak is rovid tavon hathat, csupan tiineti
kezelés lehet. Ha mi magunk nem véltozunk és nem segitjiik ezt a valtozast akkor ez a gyogyulas nem lehet
hosszu tavu.

Ezzel részletesebben nem foglalkozunk, mert ez a pszicholdgia és a szociologia terllete, amit ebbdl el kell, hogy
fogadjunk:

14. A kornyezetlinkkel folyamatos interakcidban vagyunk ezért egyén (test-tudat) az egyénre (test-tudat)
allanddan hat.

15. Csakis a sajat tudatunk és hitrendszerilk hatarozza meg, hogy ez a hatas milyen mértékben és mennyi
ideig érvényesil a mi valésagunkban.

Leszdgezhetjik, hogy az egyéni tudatok folyamatosan hatnak egymasra. Ami ezutéan felmer(l kérdésként az az,
hogy vajon hatassal tudunk-e lenni olyasvalamikre, amiknek az altalanos vélemény (&ltalanos val6sag) szerint
nincs tudata? Mint példaul targyak, novények, gépek. Tudom-e befolyasolni ket a tudatommal, anélkiil, hogy
fizikai hatast gyakorolnék rajuk?
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Tudatunk hatar(s)a véget ér a testiinkkel?

Csak a kérnyezetiink hat rank vagy mi is hatunk a kérnyezetiinkre?

Lathattuk, hogy tudatunk olyan hatékony, hogy ha meg akarunk gydgyulni akkor csupan tudatossa kell tenni
magunkban a teremtd er6nket (vagy placebo-hatast) (legegyszeriibben valamilyen médszerre vetitve vagy
tikrozve a kilvildgunkba, de vetithetjik akar egy gyogyitd személyre is) és csupan folyamatos bizakodéast és
meggy6z6dést fenntartva, akarmilyen moédszerrel (akar még egy gyufaskatulyahoz imadkozassal is),
meggyogyulhatunk.

Csak azért kell, hogy beszéljiink errdl is, nehogy kétségek kozott maradjunk tudatunk hatarait illetéen, tovabba,
hogy a szbvetkddolas makro szintjét elhagyva meglassuk molekularis és szubatomi szinten is, hogy hogyan is
betegszlink meg és érzéseinkkel mit is mlvelink magunkban. Lényeges része és magyarazata ez az el6z6ekben
leirt placebo-hatasnak. Azaz, hogy ezt a placebo-hatast vagy valdsag teremtést, vagy teremtd erét, ha tudatosan
hasznaljuk milyen iranyokba vihetjlk el sajat gyégyulasunkban, vagy akér sajat gyogyulasunkon tal. Tehat amirdl
beszélnlink kellene az az, hogy fizikai behatas nélkiil a puszta tudatunkkal hatassal vagyunk-e olyan dolgokra,
mint a trgyak, novények vagy éppen gépek, amiknek kdztudottan nincs tudata.

Els6 példaként egy kicsit ingovanyos teriletre megyiunk. Ingovanyos olyan szempontbdl, hogy a kévetkez6kben
leirtak esetén nagy tabora van az igenldknek és a cafoloknak is. Eppen ezért sokat gondolkodtam, hogy
betegyem-e ezt a részt a mondandéba, hiszen egy bizonytalan sokat vitatott, esetenként lejaratott dolog az egész
okfejtést teheti bizonytalanna. Azt, hogy a szdban forgd kisérletet miért nem sikerlilt teljes mértékben ugy
rekonstrualni, mint az eredetit, megint csak Hérakleitosz szavaival élhetek: Nem lehet kétszer ugyanabba a
folydba Iépni. A kérnyezet mindig valtozik, olyan sok tényezd hatarozza meg az adott pillanatot, hogy nem létezik
két azonos pillanat. Az, hogy bekovetkezik-e valami még egyszer ugyanigy, egy olyan érzékeny dolognél, mint az
érzések (reakciok) vizsgalata egyszeriien lehetetlen. Vajon meg lehetne-e ismételni az el6zé fejezetben emlitett
agydaganatbdl kigyogyult férfi esetét? Es ha masodszor nem sikerilne akkor arra is azt mondanank
végeredményben, hogy ez legel6szdr sem térténhetett meg, az elsé csupan hazugsag és tévedés volt? Tehat a
kdvetkezd kisérlet tudomanyosan, vagyis a tudomany egyes képviselGi és szakemberei altal nem elfogadott.
Azonban mind a kisérletbél, mind az ellenkisérletekbdl ki lehet venni egy olyan részt, ami mindegyik kisérletben
kimutathatd volt. Mivel nekiink ez a rész mar béven megfelel okfejtésiink elsd 1épésének, ahova végll is
szeretnénk eljutni, ezért ha bemutatom, talan egyik tabor sem fog kévet dobalni.

Ezen kisérletek alanyai olyan él6lények, amikr6l az az altalanos valosagkép alakult ki (az altalanos
hitrendszerlink szerint), hogy nincs tudatuk. llyenek példaul a névények. Az altalanos valésagkép roluk, hogy
kinének a maghol, termést hoznak természetiiknek, fajtdjuknak megfeleléen, fotoszintetizalnak, mi pedig azt
megesszik vagy feldolgozzuk valamilyen médon. Mindekdzben a névény az ég vilagon semmit sem érzékel,
csupan dntudatlanul és néman tiri, hogy mi emberek letépjtik, feldolgozzuk vagy éppen megegyuk.

Reagal6 novény?

Talan mindenki ismeri a 60'-as években tortént Cleve Backster, a CIA kihallgatasi szakért6jéhez fiizédd
kisérletet, amikor is a poligraf (hazugsagvizsgald) érzékeldit a szobajaban lévd sarkanyfara kototte, hogy
megtudja, mennyi idé alatt ér a frissen 6ntdzott ndvény leveleibe a viz (a mérhetd elektromos ellenallas ugyanis
ekkor varhatéan megnétt volna). Az ezzel kapcsolatban fellelhetd beszamoldk eléggé sokféleképpen mesélik el a
torténteket, de megprébalom leimi a lényegét: tehat Backster a hazugsagvizsgaldt rakapcsolta a ndvényre, nagy
meglepetésre azonban egy olyan gorbe jelent meg a poligraf papirjan, amely megegyezett azzal, amelyet egy
ember produkal, ha hazugsagvizsgalora kapcsoljak. Ekkor az az étlete tamadt, hogy megfenyegeti a névényt. Azt
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talalta ki, hogy megégeti a leveleit. Abban a pillanatban a mutatd hirtelen kilendiilt. Teh&t nem is kellett
megtennie, a ndvény megérezte a fenyegetést, és reagalt ra.

Megj.: A poligraf egy olyan sokcsatornas miiszer, amely az emberi szervezetben végbemend szamos élettani
funkcio — 1égzésszam, vérnyomas, pulzusszam, bérellenallas (verejtékezés mértéke) — valtozasat méri. Amikor
valaki valamilyen veszélyes, izgalmas, kinos vagy éppen felzaklatd helyzetbe keriil, akkor a szimpatikus
idegrendszer miikbdése tulsdlyba keriil. Ezzel egyiitt jar a 1égzés- és pulzusszam emelkedése, a vérnyomas
névekedése és a tenyér verejtékezése is (Glossa luridica — Bliniigyi tudomanyok Ill. évfolyam 1. szam; Alfoldi
Agnes Déra A poligraf alkalmazésénak anomaliai a biintetGeljérasban).

Tovabbfejlesztve a sarkanyfan folytatott vizsgélddast, egy letépett levélre rogzitette a miszert. Ha azzal a
szandékkal kozelitett, hogy megégeti a levelet, a tii kilendiilt, ha nem volt ilyen szandéka, semmi sem tortént.
Prébalkozott olyan dolgokkal is, amelyek valdjdban nem jelentettek veszélyt a ndvényre (kdvéba martas), ekkor
az emberi unalom goérbéjével megegyezé rajzolat jelent meg a poligraf papirjan.

Ezzel a jelenséggel egy egész sor, — azéta szdmtalanszor Ujraprobalt, Ujraellendrzott — kisérlet vette kezdetét,
amelyek Cleve Backster nevéhez fliz6dnek. Backsternek az volt a meggyézédése, hogy a novények
kommunikalnak egymassal és éreznek, s6t minden mas él6lény érzelmeit is at tudjak venni és érzékelik. Tobbek
kozott példaul tengeri rakokat tett lobogd vizbe, amire reagaltak a novények.

1975-ben K.A. Horowitz, D.C. Lewis and E.L. Gasteiger cafoltak meg el6sz6r Backster tengeri rakokkal végzett
kisérleti eredményeit (a tobbit nem! vagyis, hogy a poligraf a rakotott névények fenyegetése, vagy ingerlése
esetén kilengést mutattak). Legutobb pedig a Mythbuster (Magyarorszagon ,Allitélag...” néven futott) filmes
sorozatban probaltak rekonstrualni  Backster telies kisérletsorozatat (teljes kisérlet itt olvashato:
http://kwc.org/mythbusters/2006/09/episode_61_deadly_straw_primar.html ). Els6 kdrben a ndvényt és a
poligrafot egy szallitékonténerbe helyezték, hogy le legyenek védve minden radar hullamtél vagy egyéb
elektromos interferenciatdl. A novényt megutotték (a ti kitért), lefujtak tlizoltd készilékkel (éles kitérés
mutatkozott) megfenyegették, hogy megégetik (a ti ugrott). Aztan mivel attol tartottak, hogy az érzékeny poligraf
Oket érzékelte és azt mutatta, ezért megismételték a kisérletet és ezuttal 6k kimentek a konténerbdl. Most 3 féle
érzést kozvetitettek a ndvény felé (mérgességet, gonoszsagot és boldogsagot). Az eredmények ezuttal is
hasonloak voltak (a novény az elsé kisérletben 35 %-ban a mésodikban 28 %-ban reagalt). Az ezt kdvetd
vizsgalatok, hogy poligraf helyett EEG-re kapcsoltak, a Yoghurt teszt és a tojas teszt mind sikertelen volt, ezért a
vizsgélat eredményeként azt hoztak ki, hogy ,bar a poligrafos eredmények figyelemre méltoak,” feltételezésuk
szerint a miszer interferalt vibracidval, elektromagneses hullamokkal, vagy a kisérletet végzdk altal, igy a
Backster féle ,elsédleges érzékelés” elméletet, miszerint minden élélény Gsszekottetésben van egymassal és
kommunikalnak is egymassal megddntéttnek itéltek.

Akkor nézzilkk meg mi is érdekes nekiink ebb6l az egészbdl. Maradjunk a ,valésagnal’, vagyis azoknal a
tényeknél amiben biztosak vagyunk. Az elsé fejezetben kifejtettek szerint a ndvény is, csakugy mint mi,
szubatomi részecskékbél épll fel, amelyeknek van bizonyos frekvenciaja (ritmusa) éppen ugy ahogy nekiink is. A
poligraf képes bizonyos eredd rezgéseket (vagyis tobb szubatomi részecske egyiittes rezgését, mint példaul
szivritmus) leképezni rajzos formaban. Amikor tehat a ndvény kornyezetében valami valtozas tortént
(megfenyegetésre kertilt, vagy érzelmeket iranyitottak felé) akkor a novény erre reagalt és ez a reakcio a
frekvencia megvaltozasaban kimutathaté volt. Tehat kijelenthetjik, hogy a ndvényekre hatnak az érzelmeink,
mégpedig Ugy, hogy a kilonb6z6 érzelmi allapotainkban, kulonbdzd a ritmusunk (frekvenciank). Ez a
ritmusvaltozas pedig kihat a kdrnyezetiinkre, és ezt a ritmusvaltozast a kdrnyezetiink (esetiinkben a ndvény)
valahogy felveszi és reagal ra, azaz megvaltozik az & ritmusa is. Hogy ez a rezgés vajon hogyan jut el a
névényhez? Olyan médon, mint a hanghullam? Vajon érzelmeink is igy mikddhetnek, hogy szemléletes legyek,
mint a vizbe dobott k&, hogy a hullamok egyre tavolodnak a csobbanas helyétdl? Ezt egyel6re nem tudjuk, de
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azeért ez alapjan elgondolkodtaté: vajon amikor bemegylink egy helységbe és érezzik, hogy feszilt a 1égkor talan
ezeket a hullamokat érzékeljik. Hogy valaki idegességre hangolta magat a szobaban és, mint egy vizbe tett
szivattyu folyamatosan gerjeszti a hullamokat maga kordl és ezek a hulldmok minket is elérnek? llyenkor nem a
hatodik meg a hetedik vagy ki tudja hanyadik érzék munkalkodotl? Egyszerlien csak érzékeljik a
ritmusvaltozast?

A fentieket csak annak bemutataséra irtam le, hogy szemléltessem a magunkban keltett érzések egyuttal
rezgések is, igy sajat frekvenciaval rendelkeznek. Azzal, hogy mi valamilyen érzelmi allapotban vagyunk, azaz
rezgUnk valahogy, azzal hatast fejthetlink ki névényekre még, ha nem is érlink hozzajuk. Tehat érzelmeink nem
csak a testre hatnak, hanem az altaluk gerjesztett rezgésszint (ritmus) atterjed a kérnyezetre is. Erzelmeinkkel
tehat hatni tudunk olyan él6lényekre is, mint a névények, akinek az altalanos valésagkép szerint nincs tudata (Az
mas kérdés, hogy a ndvények éreznek-e ezt nem tudjuk, csupan ami bizonyos, hogy a mérhetd ritmusuk
megvaltozik).

Es ha mar ennyit beszéltiink a viz hullamzasarél, akkor j6jjon egy vizes torténet.

Reagalo viz?

Masaru Emoto, japan természetgyogyasz 1990-ben kezdte el el6szér tanulmanyozni a vizet -homeopatias
kutatasai kapcsan. Emoto érdeklédése akkor valt intenzivvé, amikor a labfajdalmat egy kulonleges un. HADO viz
kikuralta. A viz mibenléte, informacidvivé és tarozé képessége kezdte el foglalkoztatni, pontosabban az, hogy
hogyan lehet megallapitani egy adott vizrél, hogy milyen informéaciokat hordoz magaban. (Azzal, hogy a viz
hordoz-e magaban informaciét vagy sem még nem kell egyetérteniink, csupdn Emoto gondolatmenetének
megértése miatt irtam le a fentieket. Egyelére még csak ott tartunk, hogy az érzéseinkkel, amik kifejezheték a
rezgéseink valtozasaval (sajat ritmusvaltozasunkkal) képesek vagyunk reakciokat (rezgésvéltozasokat) kivaltani
novényekben). Abbdl kiindulva, hogy nincs két azonos kristalyformaju hopehely feltételezte azt, hogy adott
informéciét hordozo viz lefagyasztasa esetén is eltéréen kristalyosodhat. Tobb éves kutatds eredményeként
Emoto ratalalt arra a technikara, mellyel egy adott viz jégkristallya valasa fényképezhet6 le. A kutatasai soran
kezdetben csapviz, folyoviz és tavak vizének jégkristalyait vizsgaltdk. Sem a csap wvizb6él, sem a varosok
kozelében Iévd folyok és tavak vizébdl szarmazo mintak nem kristalyosodiak rendezett szerkezetbe. Viszont a
lakott terilletektdl tavoli tavak, folydk vizei gydnyorl egyedi kristalyokka alakultak fagyasztaskor. Ezutan a
vizsgalatokat kiterjesztették a kovetkezdkre: killénbdzd jelentésii feliratokat tettek a vizes (ivegre (majd egy
éjszakara ugy hagytak), képeket mutattak a viznek, zenét jatszottak a viznek, valamint imadkoztak, pontosabban
megaldottak a vizet, annak megfigyelésére, hogy ez vajon okoz-e barmiféle valtozast a viz kristalyosodasaban. A
vizsgélatok mindegyikéhez korhazi hasznélatra alkalmas desztillalt vizet hasznaltak fel, ezt nevezték el tiszta
viznek.

Desztillalt viz
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Az eredmények végll is azt mutatték, hogy kellemes és szép szavakra, kellemes zenére, vagy éppen imaval
megaldott viz esetében gyonyori kristalyok alakulnak ki, mig ellenkezd esetben roncsoltak voltak vagy egyaltalan
nem alakult ki kristaly. A vizsgélatok soran sosem fényképeztek teljesen azonos kristalyokat. (Az eredményeket
tobb alkalommal (1999, 2002, 2004, 2008) publikaltak fényképgylijteményben ,A viz lizenetei” cimmel. Néhany
kép megtekinthetd itt: http://www.masaru-emoto.net/english/water-crystal.html)

A hivatkozott oldalrél csak egy par képet mutatok be izelit6ul:

NI
»Te bolond” felirat

Jlgazsag” felirat

Ami, a mi szempontunkbol fontos és ettdl nem is kell tdbbet gondolni, ehhez mindenki hozzateheti a magaét. A
viz kristalyszerkezete tehat a gondolatok és a szavak hatasara megvaltozik. Azaz a gondolataink és a szavaink
hatnak a testen kivilre. A pozitiv gondolatok, szavak, érzések szép kristalyokat eredményeznek, a negativok

pedig nem mutatnak kristalyosodast.

28|01dal



Erdekességként eqy kiegészités: Sokat lehet és lehetett hallani az ionizalt ligos
vizek (HADO-viz, Pi-viz, Aquarion viztisztitd ionizalt vize...sth.) jotékony
hatasairol, amit tobbek kozt a molekularis szerkezetének koszonhet. Tudnunk kell,
hogy éltalaban a vizmolekulak a hagyomanyos vizekben, mint a csapviz is 10-18-
ad magukkal klaszterekbe allnak 0Ossze. Ennek a nagy szerkezetnek
kdszonhet6en méretiknél fogva nehezebben mennek &t a sejtmembranon igy
lassitia az oldott anyagok sejtbe valé bejutdsat. Az ionizalt ligos viz viszont
hexagonalis klaszterrel rendelkezik, azaz csak 6 vizmolekula kapcsolddik egy
egységbe, igy hidratalja a sejtet ugyanis gyorsabba teszi az oldott anyagok sejtbe
valé bejutasat, tehat hamarabb felszivodik, nagyobb mértékben hasznosul. Ezzel
javul a szervezet hidrataltsaga, sejtszinten fokozddik az anyagcsere, igy a
méregtelenités is.

A hangsulyt itt a 6 molekulabdl allo klaszterszerkezetre szeretném helyezni. Tehat ez az a szerkezet, ami javitja
az anyagcserét. Most figyeljik meg az elébbi jégkristalyokrol késziilt fényképeket. Eszrevessziik-e, hogy a
pozitiv gondolatokhoz és kellemes zenékhez tartozd kristalyszerkezet is hatszdgletll, azaz hat vizmolekulabdl
all?

Az, hogy a tudatunk a vizre ilyen hatassal van elgondolkodtaté. Elgondolkodtatd, ha példaul azt nézzik, hogy egy
Ujszilétinek 75-80, egy felnbttnek pedig 60-70 %-a viz. Vagyis ezen megfontolasbdl a gondolatainkkal és
érzelmeinkkel folyamatosan hatassal vagyunk és befolyasoljuk sajat testlink nagy részét &és masok testének nagy
részét is (a nap minden masodpercében!). Tehat makro szinten tudjuk, hogy a tudatunk szdvetkombinaciokkal
kodolja az érzelmeket a testiinkben. Most mar molekularis szinten is tisztan latjuk, hogy a tudatunk folyamatosan
sugarozza a testlinkben |évé 60-70 % viznek az érzelmi és gondolati reakcidit, ami negativ érzelmek esetén nagy
klaszterré (10-18 molekula), pozitiv érzelmek esetén pedig 6 molekulabol allé klaszterré alakul, ezzel javul az
anyagcserénk, igy a méregtelenitésink. De ezt a tudat altali ,érzelem-sugarzast® ugyanugy érzékeli a
kornyezetiink is, igy a kdrnyezetiinkben |évé vizre (illetve egyének viztartaimara) ugyanilyen hatassal lehetink.
Talén az el6z6 kisérlethez irt szivattyUs hasonlat kiegészitéseként inkabb ez a magyarazat a hatodik érzékunkre?
Amikor egy szobaba bemegyiink és az egyik ember fesziiltséget gerjeszt akkor ezt az ingert talan a benniink 1évé
60-70 % viz veszi fel és mi igy érezzlik meg a masik ember rezgéseit és kddoljuk a tudatunkkal érzéssé?

Reagalo robot?

A parapszicholégidnak szamos vitatott és kevésbé vitatott kisérlete van arra vonatkozdan, hogy a tudat hogyan
tud befolyasolni kiilonbdz6 miszaki eszkozoket. Ezek koziil egy kisérletet valasztottam, melyet mar az elsé
publikaldsa o6ta is tobbszér megismételtek sikeresen. Raadasul ez egy éllatkisérlet, igy mivel tudatossagunk
magasabb szinti, mint az 0sztonds allati tudat talan meggy6zébb lesz, mint egy olyan, ahol emberek
befolyasolnak kilonbdz6 készillékeket. Egy ilyen bemutatadsa esetén ott lenne a bizonytalan emberi tényezd,
elétérbe kerlilhet kishitliséglink és kdnnyen paranormalis képességekkel rendelkezGnek bélyegezhetjlik a
kisérleti alanyt, magunkat pedig egy olyan valakinek, akinek ez ugy sem sikerllne. Mivel ezt egyéltalan nem
szeretném, hiszen azon vagyok, hogy raébredjink valédi képességeinkre, ezért egy csirkés kisérletet
valasztottam.

A kisérletet 1986-ban publikalta elészér René Peoc’h. Egy véletlenszer(i mozgasra programozott robot Utvonalat
regisztralta egy elkeritett téren belll. A robot teljesen azt tette, amire szamitottak véletienszer(i mozgasaval
bejarta az elkeritett terlilet teljes egészét. Az Utvonalat a kdvetkez6 &bra mutatja (és az elkeritett rész melletti
Urres ketrec (cage) helyét).
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Ezutan Peoc’h 1 és 7 napos csirkéket arra kondicionalt, hogy a csirkék a robotot az anyjuknak tekintsék.
Koztudottan a legtébb madarfaj a tojasbdl kikelve az elsé mozgd targyhoz kotédni kezd, és anyjuknak tekintik. A
kondicionalas érdekében Peoc’h a csirkék szliletése utan 6 napon keresztil napi egy drara betette a robotot a
csirkékhez. A kondicionalast kdvetden a csirkéket egy Uveglappal elvalasztott ketrecbe helyezték a robothoz, igy
lathattak amint a robot mozog a lehatarolt térben. A kisérlet Iényege az volt, hogy megtudjak, hogy a robot vajon
folytatja tovabb a véletlenszerli mozgasat a fenti dbranak megfeleléen, vagy a csirkék akarata valamilyen
befolyassal lesz ra. Véqiil azt talaltak, hogy a robot 2/3-dal tébb idét téltott a ketrec feldli oldalon, amikor a csirkék
benne voltak, mint amikor Ures volt a ketrec. A regisztralt Ut nyomvonala és a ketrec a kdvetkezd képen lathaté:

Az altalanos biolégiai mechanizmusok kizarasa érdekében a kisérletet végrehajtottak olyan csirkékkel is, akik
nem voltak kondicionalva a robotra. Ekkor a robot a normalis véletlenszer(i mozgaséat végezte, azaz bejarta az
egész teriiletet.

Ez a tanulmany is egy bizonyiték az akarat erejére és arra, hogy az akaratunkkal befolyasolni tudunk nem csak
embereket, de targyakat is.

A robot befolyasolasa is és a viz kristalyszerkezetének a megvéltoztatasa is igen jol szemlélteti a gydgyitas
miikodését. Vegylk a robotot: a robotra csak addig hatott a csirkék akarata, amig a szemik elétt volt, azt
kovetbéen megint elkezdte bejami az egész rendelkezésére allé teret. Vajon egy gyogyitdé meddig tud hatni az
akaratunkra? Vagy nézzlk a vizet, aldas vagy ima hatasara gyonyori kristallya alakul &t a szerkezete, de ha
negativ szavakkal, illetjlik akkor dsszeroncsolodik. Ha egy gyogyité ,megaldja a benniink |évé vizet” (értsd, hogy
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meggyogyitja a betegségiinket), az az allapot csak addig tarthat amig egy mésik tudat (mondjuk a miénk) el nem
kezd mas rezgéseket generalni, mondjuk félelmet, aggddast sugarozni vagy éppen a régi viselkedési mintainkat
kévetni. Latjuk mar, hogy mennyire fontos az, hogy a mi tudatunk is tobbnyire ,aldja” vagyis szeresse a testlinket,
és minél ink&bb mentes legyen a karos gondolatoktol és érzésektél. Ezek utdn mar egyszeriien és kdnnyen
belathatd, ha negativ érzéseket és gondolatokat generalunk akkor jéforman csak magunknak artunk vele annak
akire haragszunk csupan kis mértékben tudjuk befolyasolni az allapotat, hiszen lényegében és a nap nagy
részében azt az 6 sajat altalanos attitlidje fogja meghatarozni.

Tehat a gydgyitdk gyégyitanak, vagy sem? Ahogy lathattuk mindannyian hatéssal vagyunk kornyezetiinkre
kisebb nagyobb mértékig, képesek vagyunk megvaltoztatni, befolyasolni. Vagyis logikusan kévetkezik, hogy
vannak emberek, akik hitikkel képesek komolyabb valtozasokat eléidézni masokon és mésokban. De ez a hatas
nem lehet hosszutavu, ha a tudatunk altal kibocsatott rezgéseinket (vagy szokasos érzelmi attitlidiinket, vagy
gondolati mintainkat, vagy reakcidinkat, vagy hitrendszeriinket barhogy is nevezzik) nem valtoztatjuk meg. Hiaba
general valtozast egy gydgyitd a betegre, ha a beteg nem valtoztatja a reakcioit, hiaba hat egy tudat a méasik
tudatra, ha az a tudat ugyanolyan mintak szerint él tovabb. Ha a hitrendszer nem valtozik, ami a betegséget
kialakitotta, akkor a betegséget csak tlinetileg kezeltiik, a rakos daganatot ugyan kioperaltuk, de a daganat idével
megint jelentkezni fog vagy ugyanott ahol korabban, vagy a test egy masik részén. A gyogyulasban tehat
els6dleges, hogy mi magunk valtozzunk, a hitrendszeriink megvaltoztatdsaval. Hiszen a vildg koril6ttink
allanddan valtozik, csak ehhez a valtozashoz mi nem igazodunk megfeleléen azért, mert ragaszkodunk
nézeteinkhez, emlékeinkhez, targyainkhoz, szokasainkhoz vagy régi 6nmagunkhoz. Ne engedjik, hogy a
korllottlnk 1évé vildg teremtse a mi vilagunkat. Ehelyett tudatosan vegyik keziinkbe teremtd erénket és
teremtsiink egy olyan vilagot ahol egészségesek és kiegyensulyozottak vagyunk.
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Fuggelék: Integralt Kraioszakralis Terapia

A kranioszakralis biodinamikat 2010-t61 kezdtem el tanulni kezdetben Tar Zsoltnal (Integralt kranioszakralis
biodinamika I, 2010; Integralt kranioszakrélis biodinamika I, 2011), majd Rosemary Wallace-nal (Integrated
Craniosacral Biodinamic |. 2013, Integrated Craniosacral Biodinamic . 2014). 2014 nyaran az Upledger Institute
szervezésében is elvégeztem egy Craniosacralis terapia |. tanfolyamot, ami féként biomechanikus fogasokkal
manipulal. Ez az amit alapmddszernek, egyfajta bazisnak tekintek. A modszer tulajdonképpen egyszerii és
hatékony, azonban ahogy maér kezdetben is észrevettem, és ahogy azt a ,Minden, amit a gydgyulasrél és
gyogyitasrdl tudni kell” cimd kiskdnyvben leirtam azt tapasztaltam, hogy a terapia hatékonysaga ellenére csupén
id6legesen fejti ki hatasat. A terapia ideje alatt, illetve azutdn néhany napig esetleg hétig. De volt olyan
tapasztalatom is, hogy annak ellenére, hogy a paciens a kezelés végén szép harmonikus ritmusokkal tavozott, a
kovetkez6 alkalomra ugyanolyan vagy még rosszabb ritmusokkal és fesziiltebb szovetekkel érkezett hozzam,
mint legel6szor. Egyre tisztabban kezdtem latni, hogy dnmagaban hosszitavon nem elég a kezelés (és ez
minden fajta kezelésre érvényes, még a miitétre is, lasd a fenti hivatkozasu kiskonyvben a placebo mitéteknél),
az csupan hosszabb-rdvidebb ideig elégséges. Ha nem valtozik a paciens szemlélete, ha nem valtoztat az
életmaddjan, azon az életvitelen, ami az adott betegségét eredményezte, akkor csupan tiineteket kezelek, de az
igazi okot nem szlintetem meg és elébb utdbb kiljul a betegség.

Hogy szemléletesebbé tegyem elmondok egy torténetet: Egy mosodaban dolgozom és ingtisztitassal
foglalkozom. Az egyik Ugyfelem elhozza az ingét, aminek a zsebén van egy hatalmas tintafolt. Ahogy beszélgetek
vele elmondja, hogy az a szokasa, hogy a tollat mindig az ingzsebébe teszi, de ezittal egy olyan érokiréja van
ami folyik. Az ingre folttisztitot rakok, aztatom, majd mosdgépbe megy, végiil nagy nehezen kijon a folt. Egy hét
mulva ismételten érkezik vissza az ing a tintafolttal, mert a férfi a megszokasa miatt elfeledkezett magarél és
reflexszerlien megint zsebre rakta a tollat. Ugyanugy tehat ott a folt. Most azt is megtudom, hogy ez a toll nagyon
értékes neki, mert egy szdméra fontos embertdl kapta. Az inget megint kitisztitom, amikor elviszi az Ugyfél akkor
figyelmeztetem, hogy lehetbleg ne hasznélja azt az ordkirot, cserélie le egy olyanra ami nem folyik, vagy
egyszerlien probéljon odafigyelni ra és ne tegye zsebre. Mivel nehéz megvaltoztatni a szokéasait és a tollhoz is
ragaszkodik, ezért szorakozottsaghdl megint csak beleteszi és kdvetkez6 alkalommal is ott all a tisztitd ajtajaban
a tintafolttal a zsebén. A sokadik alkalom utdan mar nem is tudom olyan szépen kitisztitani a foltot, ugyanis
halvanyan ott marad a helye, ezért figyelmeztetem az Ugyfelet, hogy az ing mar nem birja sokaig, raadasul a
szovet is eléggé meggyengllt, igy konnyen kiszakadhat a zseb. Mar harom hét is eltelik anélkil, hogy
jelentkezne az ugyfél, ezért kezdem azt hinni, hogy megijedt az ing elvesztésétdl és most mar tényleg odafigyel
ra, amikor is a harmadik héten egy Uj ing érkezik mosasra ugyanolyan tintafolttal a zsebén. Ugye egyszeriibb egy
inget lecserélni, mint a szokasainkrol és ragaszkodasainkrol lemondani? Mivel a testlinkkel nem gy vagyunk,
mint egy inggel, ezért nagyon oda kell ra figyelnlink. Nem elég tisztitoba jarnunk, hanem tudatosan 6vnunk kell,
hogy ne koszoljuk dssze feleslegesen. A tudatossagot és az odafigyelést meghalalja az ing is, a testlink meg
féleg.

A terapia soran ezért probalom bevonni a kezelteket a sajat gyogyulasukba, emelve a tudatossaguk szintjét és a
magukra valé odafigyelés mértékét. A terapiahoz ezért kiegészitd elemekként a testtartds és helyes légzés
megtanuldsatdl kezdédéen a légzésszabalyozason, ellazulni tuddson, taplalkozasi szokasok megvaltoztatasan,
testreszabott joga gyakorlatok végzésén keresztlil akar egészen egyedi dolgok is tarsulhatnak (mivel mindenki
tejesen egyedi eset, hidba ugyanaz a betegsége).
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A kranioszakrélis terapidhoz integrélodik biodinamika és bioenergetika (Brahmayana, DOE) (ez az amit a fenti
torténet szerint, mint ,mosoda” végzek) és terapiajelleggel egyéni alternativ mozgas, légzés és egyéb
tudatossagot ndveld modszerek. igy all 8ssze a komplett terapia.

Erdeklddés esetén elérhetéségeim:
Tolnai Zoltan
Mobil: 30 / 6957891

www.ujember.eoldal.hu

»,Nincs gydgyithatatlan betegség, csak gyogyithatatlan beteg.”
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